Postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01

Postuzenie sie przez skarzagcego sformutowaniem ustawy, ze zachodza
"okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji", nie jest wystarczajace dla
uznania, iz kasacja odpowiada wymaganiom przedstawienia tych okolicznosci

w rozumieniu art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sedzia SA Krystyna Bilewicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa, Wojewodzie M. o odszkodowanie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2001 r. zazalenia
pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 sierpnia
2001 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2001 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie odrzucit
kasacje pozwanego Skarbu Panstwa jako niedopuszczalng z powodu
nieprzedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 393° § 1 pkt 3
k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie, skarzgcy
zarzucit, ze kasacja zawiera wszystkie elementy zawarte w art. 393° k.p.c. Wedtug
skarzgcego, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji
nastgpito ,przez wskazanie, ze okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie
kasacji jest niewtasciwe zastosowanie i btedna wykfadnia art. 160 § 2 k.p.a. w
odniesieniu do opisanego stanu faktycznego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy we wstepnej czesci kasacji wskazat, ze opiera jg na podstawie



naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie
art. 160 § 11 2 k.p.c., majgce polegac na uchybieniach, ktére w tym miejscu
syntetycznie scharakteryzowat. Bezposrednio po przytoczeniu tak okreslone;
podstawy kasacji, zamieszczone zostato sformutowanie: ,wskazujgc na powyzsze
okolicznosci, ktore uzasadniajg rozpoznanie kasacji, pozwany wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku...”. W uzasadnieniu kasacji rozwiniete zostaty wywody
dotyczgce powotanej podstawy kasacji. Z tresci zazalenia wynika, ze — wedtug
skarzgcego — zadoscuczynit on w ten sposob wymaganiu kasacji, wynikajgcemu

z art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c.

Poglad skarzacego jest btedny. Przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacji i ich
uzasadnienia. Stanowitoby to niedopuszczalne utozsamienie dwéch, niezaleznych
od siebie wymagan istotnych kasacji, wymienionych w art. 393-3§ 1 pkt 2i 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy, w licznych orzeczeniach (m.in. w postanowieniach z dnia 9
listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 51 i z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52) zajat jednoznaczne
stanowisko, ze obowigzki wynikajgce z wymienionych przepiséw nie sg tozsame i
ze nie stanowi wykonania obowigzku okres$lonego w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych (art. 393° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Spetnienie obowigzku okreslonego w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga
wyodrebnionego przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji
przez odniesienie sie do przestanek wynikajgcych z art. 393 k.p.c. oraz
uzasadnienie twierdzenia, ze przestanki te w sprawie zachodzg. Zauwazyc¢ trzeba,
ze przedstawienie tych okolicznosci, stanowigc istotny wymaog kasacji, jest takze
uprawnieniem strony w tym znaczeniu, ze stwarza jej mozliwosc¢ zaprezentowania
argumentacji, ktéra bedzie rozwazona przez Sgd Najwyzszy przy dokonywaniu
wstepnego badania kasacji pod kgtem dopuszczenia jej do rozpoznania. Pozostaje
to w Scistym zwigzku z obowigzujgcym modelem kasacji, w ktérym rozpoznanie
kasacji nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 393 k.p.c.

Jednoczesnie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze samo postuzenie sie przez
skarzgcego sformutowaniem ustawy przez stwierdzenie, ze zachodzg ,okolicznosci
uzasadniajgce rozpoznanie kasacji’ nie jest wystarczajgce dla uznania, ze kasacja
odpowiada wymogowi przedstawienia tych okolicznoéci w rozumieniu art. 393° § 1
pkt 3 k.p.c. Wynika to przede wszystkim ze sformutowania przepisu



(przedstawienie” okolicznosci), ale takze z celu, ktéremu wymaganie to ma stuzy¢.
Postuzenie sie tym sformutowaniem swiadczy jedynie o tym, ze stronie znany jest
wymieniony przepis, nie znaczy natomiast, ze sie do tego przepisu zastosowata, ze
zadoscuczynita wymaganiu w nim okreslonemu.

Z omowionych wzgledéw jako prawidtowe oceni¢ nalezato stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze kasacja pozwanego, dotknieta nieusuwalnym brakiem w zakresie
jej istotnego wymagania, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Uzasadniato to
oddalenie zazalenia, stosownie do art. 393'® § 3 w zwigzku z art. 397 § 3 i 385

k.p.c.



