Postanowienie z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZ 78/06

Do oceny prawidtowosci czynnosci procesowych nie majg zastosowania

przepisy dotyczace formy oraz tresci oswiadczen woli (art. 60 i nast. k.c.).

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Haliny B. i Henryka B. przy uczestnictwie
Zofii G. i Adama G. o zasiedzenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2006 r., zazalenia uczestnikow na postanowienie
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2006 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2006 r. Sad Okregowy w Krakowie odrzucit
skarge kasacyjng uczestnikéw Zofii G. i Adama G. od postanowienia Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 8 maja 2006 r., gdyz skarga — wbrew wymaganiu
przewidzianemu w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. — nie zawiera wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

W zazaleniu uczestnicy zakwestionowali stanowisko Sgdu Okregowego i
podniesli, powotujgc sie na art. 60 w zwigzku z art. 65 k.c., ze zlozenie skargi
kasacyjnej jest rbwnoznaczne z wnioskiem o przyjecie jej do rozpoznania, a
uzasadnienie wniosku zawarte jest w uzasadnieniu skargi. W konkluzji wniesli o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Gtowny ciezar argumentacji wspierajgcej wnioski zazalenia skarzgcy potozyli
na tezie, ze skarga kasacyjna podlega — podobnie jak inne czynnosci procesowe —
wyktadni prowadzonej wedtug regut okreslonych w art. 60 w zwigzku z art. 65 k.p.c.

W wyniku zastosowania tych regut, wola zaskarzenia postanowienia Sadu



Okregowego w Krakowie z dnia 8 maja 2006 r. skargg kasacyjng jest — zdaniem
skarzgcych — oczywista. Oczywiste jest takze — ich zdaniem — zgtoszenie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz samo wniesienie skargi ,jest
przeciez rownoznaczne z wnioskiem o przyjecie jej do rozpoznania”.

W odniesieniu do tego zarzutu trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze
postepowanie cywilne jako uporzgdkowany zespét czynnosci procesowych
podejmowanych przez strony i inne podmioty odznacza sie znacznym stopniem
sformalizowania. Czynnosci procesowe — dla swej skutecznosci — muszg by¢
dokonywane w okreslonej formie, czasie i miejscu, a wiec muszg odpowiadac
okreslonemu modelowi ustanowionemu przepisami kodeksu postepowania
cywilnego. Niezgodnos¢ z tym modelem, wynikajgca z niespetnienia
przewidzianych ustawg wymagan, mniej lub bardziej szczegotowych, rodzi rézne
konsekwencje, niekiedy — w zaleznosci od stopnia sformalizowania i rygoryzmu
poszczegoblnych czynnosci — nieodwracalne. W wypadku niektérych srodkow
zaskarzenia, ktore sg czynnosciami procesowymi majgcymi na celu unikniecie
niekorzystnego skutku procesowego, spetnienie wymagan formalnych stanowi
jeden z warunkdéw ich dopuszczalnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze skarga kasacyjna jest czynnoscig wysoce
sformalizowang. Jej formalizm jest w petni uzasadniony, gdyz skarga ta stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujgcy do Sgdu Najwyzszego od
prawomocnych orzeczeh wydanych przez sady drugiej instancji. Istotnym
argumentem na rzecz sformalizowania tej czynnosci jest takze fakt, ze realizuje ona
przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy — mdéwigc najogolniej — na
ujednolicaniu wyktadni, usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych i wspomaganiu rozwoju prawa (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).
Sformalizowaniu skargi kasacyjnej towarzyszy surowy rygoryzm; skarga
niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu a
limine (art. 398°§ 2 3 k.p.c.).

Trzeba przy tym wyraznie zaakcentowaé, ze tre$¢ art. 398* § 1 k.p.c. nie budzi
watpliwosci. Wszystkie wymagania stawiane skardze kasacyjnej zostaty okreslone
W SposOb przejrzysty i zupetny, a gramatyczna i logiczna konstrukcja przepisu jest
jasna; kazde wymaganie ma — ze wzgledu na swa funkcje procesowg — byt

samodzielny i odrebny, musi by¢ zatem spetnione oddzielnie, niezaleznie od innych.



W zwigzku z tym samo wniesienie skargi kasacyjnej oraz zawarcie w nigj,
wymaganego w art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c., wniosku o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub rozstrzygniecie co
do istoty, nie moze by¢ utozsamiane ze ztozeniem wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o ktérym mowa w art. 398* § 1 pkt 3 (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 r., V CZ 127/05, nie publ.
lub z dnia 28 czerwca 2006 r., 1ll CZ 36/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 19). To samo
dotyczy uzasadnienia skargi kasacyjnej, elementu konstrukcyjnie i treSciowo innego
niz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz.
156).

Nalezy réwniez pamietaé, ze zgodnie z art. 87" k.p.c. skarga kasacyjna musi
by¢ sporzgdzona przez adwokata lub radce prawnego, a wiec petnomocnika
prezentujgcego w zatozeniu wysokie umiejetnosci zawodowe. W zwigzku z tym
skarzgcy nie ponosi zadnych ewentualnych ucigzliwosci zwigzanych z
dochowaniem wszystkich wymagan formalnych skargi, a jej poprawna redakcja nie
powinna stanowi¢ nadmiernej trudnosci. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze przymus adwokacko-radcowski stanowi gwarancje fachowosci i
prawniczej poprawnosci sporzgdzania skarg kasacyjnych (por. np. postanowienia z
dnia 8 czerwca 2004 r., V CK 353/04, nie publ., z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 26 maja 1997 r., Il CKN 189/97, nie
publ., z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 390/97, nie publ. oraz wyroki z dnia 19
marca 1997 r., Il CKN 16/97, nie publ. i z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 33/96,
OSNAPUS 1997, nr 14, poz. 250).

W tym stanie rzeczy, skoro z punktu widzenia uniwersalnych zasad procesu
za niewadliwg (legalng) — a tym samym skuteczng — mozna uznac tylko takg
czynnosc¢ procesowg, ktéra odpowiada wszystkim wymaganiom przewidzianym dla
niej przez ustawe, nalezy odrzuci¢ teze skarzgcych, ze do oceny prawidtowosci
skargi kasacyjnej — czy ogolniej, do oceny prawidtowosci czynnosci procesowych —
majg zastosowania przepisy dotyczgce formy oraz tresci oswiadczen woli (art. 60 i
nast. k.c.). Teza ta oparta zostata na niedopuszczalnej prébie zatarcia réznic
miedzy trescig czynnosci procesowej a jej forma; w odniesieniu do formy,
regulowanej wytgcznie przepisami prawa procesowego o charakterze

bezwzglednym, o stosowaniu przepiséw prawa cywilnego materialnego w ogéle nie



moze by¢ mowy, a w odniesieniu do tresci jest to dopuszczalne tylko wtedy, gdy
wyraznie przewidujg to przepisy kodeksu postepowania cywilnego (np. art. 92 lub
165 § 1; por. uzasadnienie orzeczen Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1951 r.,
C 111/51, OSN 1953, nr 2, poz. 38 albo z dnia 19 stycznia 1960 r., 3 CR 915/59,
OSN 1961, nr 1, poz. 18).

W okresie bagatelizowania zasady formalizmu procesowego w judykaturze
Sadu Najwyzszego podejmowano wprawdzie — odwotujgc sie do ,zatozen ustroju” —
préby ztagodzenia, a nawet zdyskredytowania powyzszego stanowiska (por.
orzeczenie z dnia 19 marca 1959 r., 2 CR 264/58, OSN 1961, nr 2, poz. 36),
niemniej, zwtaszcza wspotczesnie, prob tych nie mozna zaaprobowac. Oczywiscie,
aktualne i trafne pozostaje zapatrywanie, ze jezeli czynnos¢ procesowa jest
nosnikiem takze czynnosci materialnoprawnej (np. uznanie roszczenia, potrgcenie,
ugoda itp.), to do oceny skutku wywotanego w sferze prawa materialnego moga
mie¢ zastosowanie przepisy tego prawa, w tym art. 65 k.c. (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 1962 r., 4 CO 20/60, OSNCP 1964, nr 1, poz. 3).
Sytuacja taka w rozpoznawanym wypadku jednak nie zachodzi.

Z tych wzgladéw zazalenie oddalono (art. 398'* w zwigzku z art. 394" § 3
k.p.c.).






