Postanowienie z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZ 49/05

1. Sad pierwszej i drugiej instancji odrzuca skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia tylko w przypadku
wskazanym w art. 424° § 3 w zwiazku z art. 424° § 2 i art. 424° § 2 k.p.c.,
natomiast pozostate przypadki odrzucenia tej skargi nalezg do kompetenciji

Sadu Najwyzszego.

2. Na postanowienie sadu pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia zazalenie

przystuguje do Sadu Najwyzszego.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa matoletnich Katarzyny K. i Anny K.
dziatajgcych przez matke Agate K. przeciwko Markowi K. o alimenty, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2005 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia
11 marca 2005 r.

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu postanowieniem z dnia 11 marca 2005 r.
odrzucit skarge pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku tego Sgdu z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o kosztach procesu z tego wzgledu, ze skarga nie zostata
sporzadzona przez adwokata (art. 87* § 1 k.p.c.). W skardze skarzgcy wnosit o
Luchylenie zaskarzonej czesci orzeczenia”, a takze o ,wstrzymanie wyroku w
zakresie ptatnosci kosztéw 1220 zi, ktéra to kwota stanowi warto$¢ zaskarzenia

wobec grozgcej szkody w postaci wdrozenia egzekuciji”.



Na to postanowienie pozwany wniost zazalenie, zarzucajgc zaniechanie
wezwania do usuniecia braku polegajgcego na niezachowaniu przymusu
adwokackiego przy sporzgdzeniu skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje — przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 424* § 1 k.p.c. — od
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a w wyjatkowych wypadkach wskazanych w art. 424* § 2 k.p.c. takze od
takiego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, dla rozpoznania ktérej
organem wytgcznie wtasciwym jest Sad Najwyzszy, wnosi sie do sgdu, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie (art. 424° § 1 i art. 424° k.p.c.). W $wietle szczegdlnego
uregulowania przyjetego w art. 424° § 2 i 3 oraz art. 424" k.p.c. w sadzie, do
ktérego skarga zostata wniesiona, przewodniczgcy bada skarge wytgcznie pod
katem zachowania jej warunkéw formalnych okresélonych w art. 424° § 2 k.p.c. W
razie stwierdzenia niezachowania tych warunkéw (niezachowanie wymogow pisma
procesowedo lub niedotgczenia odpiséw skargi) wzywa o poprawienie lub
uzupetnienie skargi. Nieuzupetnienie tych brakow w terminie wyznaczonym przez
przewodniczgcego wywotuje skutek w postaci odrzucenia skargi przez sad (art.
424° § 3 k.p.c.).

Z powotanych przepiséw wynika, ze sgd do ktérego skarga wptyneta, nie
bada, czy skarga spetnia warunki nalezgce do jej istoty (jej tresci), ktére mozna
okresli¢, jak w przypadku skargi kasacyjnej, mianem jej ,cech kreatywnych”,
wskazanych w art. 424° § 1 k.p.c. Sad, do ktérego skarga zostata wniesiona nie
moze zatem odrzucic jej z innych przyczyn. Wobec tego, ze kwestia odrzucenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przez sad
pierwszej lub drugiej instancji zostata uregulowana odrebnie w przepisach
poswieconych tej skardze, odpowiednie stosowanie — na co zezwala art. 4242
k.p.c. — przepisu art. 398° § 2 k.p.c., dotyczacego odrzucenia skargi kasacyjnej
przez sad drugiej instancji, nie znajduje uzasadnienia, zwlaszcza w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi do sgdu pierwszej instanciji.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze uregulowanie zawarte w

art. 424° § 1 2 k.p.c., w ktérym wskazane zostaty przyczyny powodujgce



odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Stylizacja art. 424° § 1i 2 k.p.c., odmienna od art.
398° § 3 k.p.c., ktory dotyczy odrzucenia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy,
wskazuje, ze — poza przypadkiem odrzucenia przez sad pierwszej lub drugiej
instancji skargi z powodu nieuzupetnienia jej brakéw formalnych — odrzucenie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
zastrzezone zostato do wytgcznej kompetencji Sgdu Najwyzszego. Ustawodawca,
réznicujgc kognicje sgdéw w zakresie usuwania brakéw formalnych oraz brakéw
dotyczacych tresci obu skarg miat zapewne na wzgledzie specyfike postepowania
wywotanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, przejawiajgca sie w tym, ze skarga ta jest sui generis srodkiem
zaskarzenia od prawomocnych orzeczen nie tylko sgdu drugiej instanciji, ale
wyjgtkowo takze od prawomocnych orzeczen sgdu pierwszej instancji. Okolicznos$¢
ta uzasadnia zwezenie badania przez sad, do ktorego skarga zostata wniesiona,
wymagan, ktérych niespetnienie prowadzi do odrzucenia skargi.

Gdyby przyjg¢ za trafne stanowisko przeciwne, oparte na zatozeniu, ze sad
pierwszej i drugiej instanciji, stosujac odpowiednio przepis art. 398° § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 424'? k.p.c., odrzuca skarge nie tylko w przypadku wskazanym w art.
424° § 3 k.p.c., ale takze w razie stwierdzenia, ze nie spetnia ona wymagan
dotyczacych jej tresci, a wiec wymienionych w art. 424° § 1 k.p.c., to konsekwentnie
nalezatoby uznac, ze sady te odrzucajg skarge takze w przypadku, gdy skarga nie
spetnia — dotyczgcego jej treéci — wymagania wskazanego w art. 424° § 2 k.p.c., a
wiec tego, ktére wymienione zostato w art. 424° pkt 5 k.p.c. Tezie tej sprzeciwia sie
uregulowanie przyjete w art. 4242 k.p.c., ktdry — zwazywszy na powigzanie jego
paragrafu pierwszego i drugiego — zastrzega wytgcznie dla Sgdu Najwyzszego
kompetencje do odrzucenia skargi z powodu niespetnienia wymagan dotyczacych
jej tresci. Konkludujac, sad pierwszej i drugiej instancji odrzuca skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia tylko w przypadku
wskazanym w art. 424° § 3 w zwigzku z art. 424° § 2 i art. 424° § 2 k.p.c., natomiast
pozostate przypadki odrzucenia skargi nalezg do kompetencji Sgdu Najwyzszego.

W Swietle przedstawionego wywodu Sgad Rejonowy nie byt kompetentny do
odrzucenia skargi z powodu niezachowania przy jej sporzgdzeniu przymusu
adwokacko-radcowskiego. Skarga sporzadzona z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c.

jest skarga z innych przyczyn niedopuszczalng i z tego powodu moze by¢



odrzucona — jak wykazano — wytgcznie przez Sad Najwyzszy (art. 424° § 1 in fine
k.p.c.). Skoro jednak zostata odrzucona przez Sad Rejonowy i na postanowienie o
odrzuceniu skargi wniesione zostato zazalenie, rozwazenia wymagata kwestia,
ktéry z sgdéw — sad drugiej instancji, czy Sgd Najwyzszy — wiasciwy jest do
rozpoznania takiego zazalenia. Poglad, ze sgdem tym jest Sad Najwyzszy prima
facie moze budzic¢ zastrzezenia, skoro gramatyczna wyktadnia przepiséow
poswieconych zazaleniu (art. 394-398 k.p.c.) prowadzi do stwierdzenia, ze do Sgdu
Najwyzszego przystuguje zazalenie tylko na postanowienie sgdu drugiej instancji
(art. 394' § 1i 2 k.p.c.), a postanowienia sadu pierwszej instancji zaskarzane s3
zazaleniem do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 k.p.c.).

Wyktadnia gramatyczna powotanych przepisow prowadzi do konkluz,ji
trudnych do zaaprobowania. Stosujgc dyrektywy wyktadni celowosciowej i
funkcjonalnej art. 394" § 1 k.p.c. nalezy doj$¢ do wniosku, ze na postanowienie
sadu pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zazalenie przystuguje do Sgdu Najwyzszego. Skoro
bowiem nie tylko sad pierwszej instancji, ale takze sad drugiej instancji — z przyczyn
wskazanych — nie jest uprawniony do odrzucenia skargi wniesionej po uptywie
terminu, skargi niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c., jak
réwniez skargi z innych przyczyn niedopuszczalnej, to tym bardziej sad drugiej
instancji nie moze by¢ sgdem wiasciwym do kontroli zasadnosci odrzucenia skargi z
tych przyczyn. Przyjecie stanowiska przeciwnego, zaktadajgcego, ze zazalenie na
takie postanowienie rozpoznaje sad drugiej instancji, prowadzitoby do
pozostawienia poza kontrolg Sgdu Najwyzszego postepowania wywotanego
wniesieniem skargi, mimo ze Sad ten jest organem wytgcznie wtasciwym do
rozpoznania tego szczegolnego srodka prawnego. Prowadzitoby ponadto do
dwoistego trybu odrzucania skargi, a mianowicie, w przypadku prawidtowo
dziatajgcego sgdu pierwszej instancji skarga podlegajgca odrzuceniu przez Sad
Najwyzszy przedstawiona zostataby temu Sgdowi, a w przypadku, gdy skarge
odrzucit sad pierwszej instancji, mimo ze w tym zakresie nie byt organem
wtasciwym, zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi rozpoznawatby sad
drugiej instancji, notabene sam nie majgcy kompetencji do jej odrzucenia z
przyczyn, ktérych wystgpienie skutkuje odrzuceniem skargi wytgcznie przez Sad
Najwyzszy. Uregulowanie przyjete w art. 394" § 1 k.p.c. nalezy zatem interpretowaé

w ten sposob, ze wymienione w tym przepisie postanowienie sgdu drugiej instancji



dotyczy postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, natomiast drugie z
wymienionych w tym przepisie postanowienie o odrzuceniu skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia obejmuje zaréwno
postanowienie sgdu pierwszej jak i drugiej instancji.

Z przytoczonych wzgledow, uwzgledniajgc zazalenie, nalezato zaskarzone
postanowienie uchyli¢ (art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).






