Postanowienie z dnia 19 listopada 2010 ., Ill CZ 46/10

1. W sprawach tzw. dziatlowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i
3 k.p.c. sprzecznos¢ interesow tych uczestnikéw, ktérzy domagaja sie
podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podziatu postuluja i jakie wnioski

sktadaja w tym wzgledzie.

2. Wniesienie apelacji od orzeczenia sadu pierwszej instancji o podziale
majatku wspodlnego przez uczestnika, ktéry kwestionuje sposéb podziatu, nie
stwarza sprzecznosci jego intereséw z interesem innego uczestnika
akceptujacego ten podzial oraz niewnoszgcego apelacji oraz nie uzasadnia

obcigzenia skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marta Romanska
Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Agnieszki P. przy uczestnictwie Dariusza
P. o podziat majgtku wspodlnego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie
Cywilnej w dniu 19 listopada 2010 r. zazalenia uczestnika na postanowienie Sgadu
Okregowego w Krakowie z dnia 15 lipca 2010 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2009 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie ustalit, ze przedmiotem majgtku wspolnego bytych
matzonkéw Agnieszki P. i Dariusza P. jest spotdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr 113 potozonego w K. przy ul. G. nr 24 wraz z wktadem o
wartosci 261 600 zt. Przyznat to prawo uczestnikowi Dariuszowi P., zasgdzajgc od
niego na rzecz wnioskodawczyni sptate w wysokosci 61 150 zt.

W apelacji uczestnik domagat sie zmiany postanowienia Sgdu pierwszej

instancji i oddalenia wniosku ze wzgledu na brak majatku, ktéry moze by¢



przedmiotem podziatu, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Méwigc najogolniej, skarzacy zarzucit, ze
uczestnikow tgczyta umowa ustalajgca sktad majgtku wspolnego nieobejmujgca
przedmiotowego prawa do lokalu spotdzielczego. Zarzucit rowniez — z ,0stroznosci
procesowej” — ze Sad Rejonowy nie ustalit nieréwnych udziatéw w majgtku
wspolnym, cho¢ stosownego wniosku w tym zakresie wczesniej nie ztozyt.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2010 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje i na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. —w zwigzku ze sprzecznoscig interesow
uczestnikow — zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1800 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, odpowiadajgcych wydatkowi
zwigzanemu z ustanowieniem petnomocnika (adwokata).

W zazaleniu na orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uczestnik
zarzucit naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. oraz niewyjasnienie motywéw odstgpienia od
zasady okres$lonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego odbiegajg od
zasad orzekania o kosztach procesu. Zostaty ustanowione w art. 520 k.p.c.,
zgodnie z ktérym kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym
udziatem w sprawie, co oznacza, ze obcigzajg go koszty tej czynnosci, ktorej sam
dokonat, jak i czynnosci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek
lub z urzedu. Pomijajgc wyjatki przewidziane w art. 520 § 2 i 3, koszty poniesione
przez uczestnikow, zwigzane z ich udziatem w sprawie, nie podlegajg wzajemnemu
rozliczeniu (zwrotowi). Zasada rzgdzgca kosztami w postepowaniu nieprocesowym
odbiega wiec od reguty dominujgcej w procesie, w mysl| ktorej strona przegrywajgca
sprawe jest obowigzana zwrdcic¢ przeciwnikowi — na jego zgdanie — wszystkie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 i art.
98h).

Zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sg
w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo braku tej
réwnosci — ich interesy sg wspolne. W pozostatych wypadkach sgd moze od tej
zasady odstgpic i na zgdanie uczestnika albo z urzedu — jezeli dziata on bez
adwokata lub radcy prawnego (art. 109 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) — orzec
wedtug dyrektyw okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Wyszczegdlnienie sytuacii,
w ktorych interesy uczestnikdw postepowania nieprocesowego sg sprzeczne, a



wiec tych sytuacji, o ktérych mowa w zastosowanym przez Sgd Okregowy art. 520
§ 3 k.p.c., nie jest mozliwe. Mozna jednak przyjac, ze w sprawach tzw. dziatowych,
do ktérych nalezy takze sprawa o podziat majgtku wspdlnego, nie wystepuje
sprzecznos¢ intereséw miedzy tymi uczestnikami (wspotwtascicielami,
spadkobiercami), ktérzy domagajg sie podziatu (zniesienia wspotwtasnosci, dziatu
spadku, podziatu majgtku wspdlnego), niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania
podziatu proponujg i jakie wnioski sktadajg w tym wzgledzie. Nie budzi watpliwosci,
ze stan wspotwitasnosci (wspdlnosci praw) ma charakter tymczasowy, w zwigzku z
czym kazdy wspotwtasciciel ma prawo — jezeli nie zostato ono umownie wytgczone
— zadania zniesienia tego stanu (por. art. 210 i 1035 k.c. oraz art. 46 k.r.0.). Prawo
to — jego wielkos¢, moc i skutecznosc — nie zalezy od wielkosci udziatu, zakresu
posiadania rzeczy wspolnej, rozmiaru roszczen z tytutu sptat i doptat itp.; nie mozna
czynic¢ takich rozréznien, poniewaz nie czyni ich takze prawo materialne, w zwigzku
z czym kazdy wspotwtasciciel moze domagac sie ,wyjscia” ze stanu wspolnosci w
Sposob, jaki uzna za stosowny oraz dla niego najkorzystniejszy. Interesy oséb
domagajgcych sie uwzglednienia wniosku w postepowaniu o zniesienie
wspotwitasnosci (dziat spadku, podziat majgtku wspoélnego) sg zatem wspodlne i
niesprzeczne. Podobnie jest takze np. w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku,
w ktorych zazwyczaj interes wszystkich uczestnikow jest zbiezny, oczekujg bowiem
na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami —iw
jakim udziale — dziedziczg spadek. R6zne udziaty w spadku lub — w sprawach o
podziat — we wspdlnosci mogg natomiast rzutowaé na stopienh zainteresowania w
wyniku postepowania, o ktérym mowa w art. 520 § 2 k.p.c.

Oczywiscie, w postepowaniu nieprocesowym sg rowniez rozpoznawane
sprawy, w ktorych interesy uczestnikdw sg sprzeczne. Jest tak zazwyczaj np. w
sprawach o stwierdzenie nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie, o
ustanowienie stuzebnosci albo w niektérych sprawach o ubezwtasnowolnienie lub z
zakresu prawa rodzinnego; w sprawach tych powstaje wyrazna kontradykcja co do
oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia
wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45).

W tym stanie rzeczy trafne jest twierdzenie sformutowane w zazaleniu, ze
niezgoda uczestnika na okreslony sposéb podziatu majgtku wspolnego i wniesienie

przez niego apelacji nie stwarza samo przez sie sprzecznosci jego interesu z



interesem wnioskodawczyni i nie uzasadnia obcigzenia go kosztami postepowania.
Rzecz jednak w tym, ze uczestnik domagat sie oddalenia wniosku o podziat,
zarzucajac, iz nie istnieje majatek wspdlny, a w apelacji — przy sprzeciwie
wnioskodawczyni — zgdat ustalenia nierdbwnych udziatébw w majatku wspdlinym, choé
wczesniej, co stwierdzit Sgd Okregowy, takiego wniosku nie ztozyt. Okolicznosci te
wskazujg jednoznacznie, ze zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. byto prawidtowe.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne (art. 385 w

zwigzku z art. 394 § 3 i art. 398%! k.p.c.).



