Postanowienie z dnia 28 czerwca 2006 r., Ill CZ 36/06

Do skargi kasacyjnej od wyroku (postanowienia co do istoty sprawy)
wydanego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), wniesionej po

wejsciu w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy nowe;j.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Tadeusza O. przy uczestnictwie Andrzeja
L. i Leszka O. o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2006 r., zazalenia
wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 5 kwietnia
2006 .

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2005 r. Sgd Okregowy w Krakowie
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 23 grudnia 2004 r. w
ten sposdb, ze ustanowit na nieruchomosciach nalezgcych do uczestnikow Leszka
O. i Andrzeja L. stuzebnos$¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wtasciciela
nieruchomosci nalezgcej obecnie do wnioskodawcy Tadeusza O.

Skarge kasacyjng wnioskodawcy od tego postanowienia Sgd Okregowy w
Krakowie — postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2006 r. — odrzucit, stwierdzajgc, ze
nie uiszczono od niej wiasciwej optaty statej, wymaganej na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 — dalej: ,u.k.s.c.” lub
L2ustawa”), mimo ze wnioskodawca reprezentowany byt przez zawodowego

petnomocnika. Sad stwierdzit rowniez, ze skarga nie zawiera — wbrew wymaganiom



stawianym przez art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. — wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia.

W zazaleniu skarzgcy uiscit brakujgcg kwote optaty statej w wysokosci
wynoszgcej — jego zdaniem — kwote 110 zt oraz zarzucit naruszenie art. 23 ustawy.
Zakwestionowat réwniez stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie braku wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia, wskazujac, ze
wniosek ten zostat wyrazony w punkcie 2. skargi, a cata skarga, wraz z wnioskiem,
zostata uzasadniona. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 149 ust. 1 u.k.s.c., w sprawach wszczetych przed dniem wejscia
w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonhczenia postepowania w danej instanciji,
dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych; z przepisu jasno wynika, ze linie
wytyczajgcg granice czasowg miedzy stosowaniem ustawy dotychczasowej a
zastosowaniem ustawy nowej wyznacza chwila ,zakonczenia postepowania w
danej instancji”’. Ten sposdb normatywnych rozstrzygnie¢ intertemporalnych nie jest
w prawie procesowym nowy, gdyz ustawodawca — okreslajgc czynnik czasu
decydujacy o stosowaniu lub niestosowaniu derogowanego prawa — wielokrotnie
postuguje sie pojeciem ,zakonczenie postepowania w danej instancji” lub
rownowaznym ,zakonczenie postepowania w instancji”, ewentualnie zblizonym —
,wydanie orzeczenia konczacego postepowania przez sad pierwszej (wyzszej)
instancji” (por. np. art. XVI § 1 p.w.k.p.c., art. 49 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88
ze zm., lub § 18 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Pojecie to nie jest takze obce
kodeksowi postepowania cywilnego (art. 108 § 1, art. 109, 130% § 2, art. 182 i 276),
w zwigzku z czym bywa wielokrotnie poddawane ocenie w judykaturze — a takze w
pisSmiennictwie — w odniesieniu do sytuacji innych niz rozwigzywanie kolizji
miedzyczasowych. Podsumowujgc stan prawny, dorobek orzecznictwa i mysli
prawniczej w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze przez pojecie ,,zakonczenie
postepowania w (danej) instancji’ trzeba rozumie¢ wydanie orzeczenia konczgcego
postepowanie sprawie w danej instancji, a wiec wydanie wyroku (postanowienia co

do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) lub innego orzeczenia trwale



zamykajgcego droge do wydania wyroku (np. postanowienia o umorzeniu
postepowania, odrzuceniu pozwu itd.) (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1953 r., I C 609/53, OSN 1954, nr 3, poz. 61, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 1968 r., 1l CZ 29/68, OSNCP 1968, nr 11, poz. 191 lub
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3,
poz. 66).

W tym samym kierunku idg rozwigzania w innych dziedzinach prawa
procesowego, w ktorych przez zakonczenie postepowania w danej instancji rozumie
sie wydanie orzeczenia (rozstrzygniecia) co do istoty sprawy albo zatatwienie
sprawy w inny sposéb konczacy postepowanie (por. np. art. 104 k.p.a., art. 157
k.p.k., art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich, Dz.U. Nr 58,
poz. 320 ze zm., art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, albo art. 223 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.).

Nalezy dodatkowo zaakcentowac, ze ustawodawca wyraznie oznaczyt kres
stosowania ustawy dotychczasowej na czas zakonczenia postepowania w instanciji,
a nie np. na chwile wszczecia postepowania w instancji wyzszej, tgczong zazwyczaj
z wniesieniem $rodka zaskarzenia o charakterze dewolutywnym. Fakt ten ma
istotne znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii miedzyczasowej, bo jakkolwiek
postepowanie cywilne — procesowe i nieprocesowe — przebiega w zasadzie w
sposob linearny, a poszczegdlne instancje nastepujg bezposrednio po sobie, to
jednak miedzy zakohczeniem postepowania w jednej a wszczeciem postepowania
w kolejnej instancji dokonywane sg czynnosci tzw. miedzyinstancyjne, stanowigce
tacznik miedzy instancjami (np. czynnos$ci przygotowawcze do wniesienia srodka
odwotawczego, w tym wniosek o doreczenie orzeczenia, o przywrocenie terminu do
wniesienia srodka zaskarzenia itd.). W wielu sytuacjach w ogdle zresztg nie
dochodzi do zainicjowania postepowania w instancji wyzszej, a mimo to
podejmowane sg dalsze czynnosci, w tym czynnosci wykonawcze (np. wniosek o
stwierdzenie prawomocnosci, o doreczenie odpisu dokumentu z akt sprawy itd.) lub
zmierzajgce do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (np. skargi o
wznowienie postepowania) itp., ktére trudno zakwalifikowac¢ do czynnosci
podejmowanych w pierwszej instancji. Innymi stowy, ,czas zakonczenia

postepowania w danej instancji’, o ktérym mowa w art. 149 ust. 1 u.k.s.c., nie moze



by¢ utozsamiany — co czynig niektorzy autorzy — z ,czasem wszczecia
postepowania w kolejnej (wyzszej) instancji”. W konsekwencji nalezy uznac, ze do
skargi kasacyjnej od wyroku (postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym) wydanego przed wejsciem ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, wniesionej po wejsciu w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy
ustawy nowej.

W tej sytuacji, skoro postepowanie w drugiej instancji zostato zakonczone
wydaniem w dniu 10 listopada 2005 r. postanowienia Sgdu Okregowego
uwzgledniajgcego apelacje, a wnioskodawca wniost skarge kasacyjng w dniu 22
marca 2006 r., a wiec po wejsciu w zycie powotfanej ustawy, do skargi majg
zastosowanie przepisy tej ustawy. Stanowisko Sgdu Okregowego zajete w
zaskarzonym postanowieniu nalezy wiec uznac¢ za trafne.

Zarzut naruszenia art. 23 u.k.s.c. jest bezzasadny, przepis ten stanowi
bowiem wyraznie, ze optate statg w kwocie 40 zt pobiera sie od skargi kasacyjnej
wniesionej w sprawie, w ktorej postepowanie nieprocesowe zostato wszczete z
urzedu, tymczasem postepowanie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
wszczynane jest tylko na wniosek. Charakter i wysokos¢ optaty od skargi kasacyjnej
w tej sprawie okresla zatem art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy;
optata ta jest optatg statg i wynosi 200 zt. W tej sytuacji nieuiszczenie przez
skarzgcego, dziatajgcego przez zawodowego petnomocnika — radce prawnego,
naleznej opfaty statej powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c.

Skarga wnioskodawcy podlega odrzuceniu réwniez z innych powoddow.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna — obok oznaczenia
zaskarzonego orzeczenia wraz ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany — powinna
zawierac, jako jeden z elementéw konstrukcyjnych, wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Sgd Najwyzszy niejednokrotnie
wyjasniat, ze wniosek ten powinien by¢ wyodrebniony w piSmie zawierajgcym
skarge kasacyjng, a jego uzasadnienie nalezy odnosic sie do przestanek zawartych
w art. 398° § 1 k.p.c. Inaczej méwiac, skarzacy powinien wskazaé w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne i uzasadnic dlaczego jest ono istotne, albo iz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw i wskazac ktére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego i na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub
przedstawiC rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie sgdow, albo ze zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 10
maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 lub z dnia 3 kwietnia 2006 r., Il
CSK 85/06, nie publ.).

Nietrafny jest zarzut skarzgcego, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania przedstawiony zostat w pkt. 2. skargi, ta czes¢ zawiera bowiem
,wniosek o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu naruszenia
prawa materialnego” z zaznaczeniem, ze cata skarga, wraz z wnioskiem, jest
uzasadniona. Nalezy podkresli¢, ze wniosek ,0 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania” — jako element tzw. wniosku kasacyjnego, okreslonego w art. 398* § 1
pkt 4 k.p.c. — nie moze by¢ utozsamiany z wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, o ktérym mowa w art. 398* § 1 pkt 3 (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 r., V CZ 127/05, nie publ.). Kazde wymaganie
przewidziane w art. 398* § 1 k.p.c. ma — ze wzgledu na swg funkcje procesowg —
byt samodzielny i odrebny, musi by¢ zatem spetnione oddzielnie, niezaleznie od
innych. Wskazuje na to rowniez konstrukcja omawianego przepisu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., IV CZ 120/05, nie
publ., lub z dnia 5 czerwca 2001 r., IV CZ 56/01, nie publ.).

Z tej przyczyny uzasadnienie skargi kasacyjnej nie moze zosta¢ uznane za
uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, co zresztg Sgd Najwyzszy juz
podkreslat, stwierdzajgc, ze jezeli w kasacji (skardze kasacyjnej) nie wskazano
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek ich przedstawienia nie
jest spetniony, chocby daty sie one wywies¢ z uzasadnienia kasacji (por. np.
postanowienie z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Zaskarzone postanowienie jest zatem prawidtowe, w zwigzku z czym

zazalenie nalezato oddali¢ (art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



