Postanowienie z dnia 30 maja 2001 r., 11l CZ 36/01

Okolicznosci uzasadniajace rozpoznanie kasacji, o ktérych mowa w art.
393° § 1 pkt 3 k.p.c. powinny byé — podobnie jak pozostate elementy
przewidziane w tym przepisie — przedstawione w wydzielonej czesci kasacji,

jako odrebny element pisma procesowego.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca), Sedzia SN

Bronistaw Czech, Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Banku Handlowego w W., S.A. Oddziat
w L. przeciwko Piotrowi B. i Sylwii B. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja 2001 r., zazalenia pozwanych na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 marca 2001 r.

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 marca 2001 r. Sad Apelacyjny w Lublinie odrzucit
kasacje pozwanych Piotra i Sylwii B. od wyroku tego Sadu z dnia 31 stycznia
2001 r., albowiem nie zawiera ona — wymaganego przez art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. —
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie.

W zazaleniu pozwani zakwestionowali stanowisko Sgdu drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuaciji, gdy postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzone przez pozwanych
kasacjg zostato wydane w dniu 31 stycznia 2001 r., do postepowania kasacyjnego —
takze do ztozenia i, ewentualnie, rozpoznania kasacji — majg zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawoéw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554),

ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. (por. tez art. 5 ust. 2 i art. 6 tej ustawy).



Sposrdéd wielu zmian dokonanych wymieniong ustawg w zakresie srodkow
odwotawczych, a zwlaszcza w przepisach rozdziatu 1%, na plan pierwszy — obok
nowego unormowania dopuszczalnosci kasacji — wysuwa sie wprowadzenie
wstepnego badania kasacji, podejmowanego przez Sgd Najwyzszy przed jej
rozpoznaniem. Istotg tej instytucji jest upowaznienie Sgdu Najwyzszego do odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy jej wstepne badanie, dokonywane po
skutecznym wniesieniu kasacji, daje podstawy do stwierdzenia, ze nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce wyrokowanie w sprawie przez najwyzszg instancje
sgdowa.

Wprowadzeniu wstepnego badania kasacji pod katem dopuszczenia jej do
rozpoznania, towarzyszy zmiana art. 393° k.p.c., zgodnie z ktérym kasacja — obok
oznaczenia zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia,
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub
zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu uchylenia lub zmiany — powinna
obecnie zawiera¢ takze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie.

W postanowieniu z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00 (OSNC 2001, nr 3,
poz. 51) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze brak polegajgcy na nieprzedstawieniu tych
okolicznosci powoduje odrzucenie kasacji bez wzywania o jego uzupetnienie. Z
kolei, w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00 (OSNC 2001, nr
3, poz. 52) uscislit to stanowisko stwierdzeniem, ze spetnienie obowigzku
wynikajgcego z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. nie moze polega¢ na odwotaniu sie przez
skarzgcego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez przedstawienia okolicznosci
wskazanych w wymienionym przepisie (por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

W Swietle tych orzeczen, ktére sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy zazalenie
w petni podziela, jest oczywiste, ze srodek wniesiony przez pozwanych w niniejszej
sprawie zawiera braki, ktére odbierajg mu cechy kasacji. Skarzgcy bowiem nie tylko
nie przytoczyli podstaw kasacyjnych przez ich wyraznie wyodrebnienie i nazwanie
(zarzucili jedynie ,razgce naruszenie” wskazanych przepisow), ale nie podjeli takze
najmniejszej proby przedstawienia, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego, albo Ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nalezy jeszcze raz podkreslic¢, co na tle



struktury gramatycznej i logicznej przepisu art. 393 § 1 k.p.c. jest oczywiste, ze
wymaganie kasacji okreslone w pkt 3 tego przepisu nie moze by¢ utozsamiane
z wymaganiem wskazanym w pkt 2, a zatem przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie, nawet najbardziej dojrzate jurydycznie, nie oznacza eo ipso
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania.

Za tym stanowiskiem przemawia jeszcze jeden argument. W pismiennictwie,
odwotujgcym sie do argumentow historycznych i prawnoporéwnawczych, a takze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147), dostatecznie jasno
i przekonywajgco uwypuklono tkwigcy w kasacji element interesu publicznego,

w zwigzku z czym, takze z punktu widzenia jego zaspokojenia, nie moze byc¢
uznane za wystarczajgce samo tylko wskazanie w kasacji wytykanych podstaw i ich
uzasadnienie, lecz konieczne jest osobne przedstawienie, z jakich wzgledow —
wykraczajgcych poza toczgcy sie miedzy stronami spér prywatnoprawny — sprawa
powinna przejs¢ na trzeci szczebel instanciji, a kasacja zastuguje na rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy, naczelny organ wtadzy sgdowniczej. Poza tym, stawiane
kasacji wysokie wymagania profesjonalne (por. art. 393% k.p.c.) sg wystarczajacym
oparciem dla tezy, ze okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji powinny byc,
podobnie jak pozostate elementy przewidziane w art. 393% § 1 k.p.c., przedstawione
w wydzielonej czesci kasacji, jako odrebny typograficznie element pisma
procesowego, obok oznaczenia zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem zakresu
zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, a takze wniosku
o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub
zmiany. Kasacja powinna by¢ zatem tak skonstruowana i zredagowana, aby
zaréwno przeciwnik procesowy, jak i Sgd Najwyzszy, nie musiat poszukiwaé¢ w
wywodzie kasacyjnym, a tym bardziej domyslac sie, wszystkich jej elementéw.

Kasacja pozwanych powyzszych wymagan nie spetnia, totez Sad Apelacyjny
trafnie jg odrzucit (art. 393° k.p.c.).

Z tych przyczyn zazalenie nalezato oddali¢, po uznaniu, ze podjeta przez
pozwanych proba uzupetnienia kasacji przez wskazanie w zazaleniu okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie jest spézniona i bezskuteczna (art. 385 w zwigzku
zart. 397 § 1iart. 393'® § 3 k.p.c.).






