Postanowienie z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02

W sprawie o dziat spadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty nie
moze przekraczaé wartosci udzialu nalezgcego do uczestnika wnoszacego
kasacje. Tylko wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu albo
gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczace roszczen dochodzonych z tytutu
posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkéw albo rozliczenia
nakladéw, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego

udziatu.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gorowski
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Alicji Matgorzaty G. przy uczestnictwie
Justyny N. o dziat spadku, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Cywilnej w dniu 21 stycznia 2003 r. zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu
Okregowego w Radomiu z dnia 9 pazdziernika 2002 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

W kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 2 lipca 2002 r.,
oddalajgcego apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomiu z dnia 22
kwietnia 2002 r., mocg ktérego dokonano dziatu spadku po Bronistawie N.,
skarzgca uczestniczka Justyna N. okreslita warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 17 581,50 zt.

W tej sytuacji, postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Sgd Okregowy w
Radomiu kasacje odrzucit, stwierdziwszy, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza od — okreslonej w art. 519" § 4 k.p.c. — kwoty 50 000 zt.



W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka zarzucita, ze ,kasacja dotyczy
samej zasady podziatu”, ktérego wartosc jest ,ewidentna”, a okreslona przez Sad
Rejonowy na kwote 79 995 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 519 § 2i § 4 k.p.c., dopuszczalno$¢ kasacji w sprawach o dziat
spadku zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia; jezeli wartos¢ ta jest nizsza niz
piecdziesigt tysiecy ztotych, kasacja w tych sprawach jest niedopuszczalna. W
zwigzku z tym nalezy wyjasni¢, ze sprawy o dziat spadku, podobnie jak pozostate
tzw. sprawy dziatowe, do ktorych zalicza sie sprawy o zniesienie wspotwtasnosci
oraz o podziat majgtku wspolnego po ustaniu matzenskiej wspolnosci majgtkowe;,
skupiajg wiele kwestii prawnych oraz dotyczg zréznicowanych, czesto sprzecznych,
interesdw majgtkowych uczestnikow. Z natury tych spraw wynika, ze interesy
poszczegolnych uczestnikbw ograniczajg sie — w wymiarze majgtkowym — do
wysokosci udziatow (czesci utamkowych) w poddawanym podziatowi majgtku. Z
tego wzgledu, w wypadku zaskarzania postanowienia co do istoty sprawy, mocg
ktérego sad dokonat dziatu, wartoscig przedmiotu zaskarzenia — nawet wowczas,
gdy orzeczenie zaskarzono ,w catosci” — jest z reguly nie wartos¢ catego
dzielonego majagtku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego srodek odwotawczy dotyczy. Tylko wyjgtkowo, np.
gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu, twierdzgc np. ze dzielony majgtek
nie stanowi wspodlnosci (wspotwiasnosci), albo gdy zaskarza rozstrzygniecie
dotyczgce roszczeh dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem
zwrotu pozytkdw albo rozliczenia naktadéw w wysokosci przekraczajgcej wartosé
udziatu, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ udziatu.

Tezie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze przekraczac
wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego srodek odwotawczy, nie
przeczy zasada tzw. integralnosci postanowien dziatowych, gdyz nawet w sytuaciji,
w ktorej — wtasnie ze wzgledu na te zasade — musi dojs¢ do uchylenia orzeczenia w
catosci, pomimo =zaskarzenia go tylko w czesci (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r., lll CZP 7/77, OSNCP 1977, nr 11, poz. 205),
przedmiotem kontroli instancyjnej, stosownie do art. 378 § 1 i art. 393 § 1 k.p.c.,
pozostaje jedynie objeta zaskarzeniem czes$¢ postanowienia dziatowego.

W kasacji skarzgca uzyta formuty, Zze zaskarza postanowienie Sgdu drugiej

instancji ,w catosci” oraz ze wnosi ,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia”,



jednakze zaréwno z podstaw kasacyjnych, jak i ich uzasadnienia wynika w sposob
oczywisty i jednoznaczny, ze zakwestionowata jedynie rozstrzygniecie dotyczgce
zasgdzonej od niej doptaty oraz jej wysoko$é. Swiadczy o tym takze oznaczona w
kasacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (17 581,50 zl), odpowiadajgca wartosci
zasagdzonej doptaty. W tej sytuacji prezentowane w zazaleniu stanowisko, z ktérego
wynika, ze uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego ,co do
sposobu podziatu i samej zasady” i ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest
.ewidentnie” warto$¢ spadku, nalezy uzna¢ za chybione. Stanowisku temu przeczy
réowniez fakt, ze skarzgca ani nie zakwestionowata przyznania jej na wilasnosc¢
nieruchomosci nalezgcej do spadku, ani nie twierdzita, ze nieruchomosc¢ ta do
spadku nie przynalezy. Zresztg, gdyby nawet hipotetycznie przyjac, ze uczestniczka
rzeczywiscie zaskarza postanowienie Sadu drugiej instancji ,w catosci”, to i tak na
przeszkodzie uznaniu kasacji za dopuszczalng stoi wskazana w niej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, nizsza niz pie¢dziesiat tysiecy ztotych. Po uptywie terminu
do wniesienia kasacji wartos¢ ta — notabene okre$lona w tej sprawie prawidtowo —
nie podlega zadnym korektom (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
lipca 1997 r., Il CZ 77/97, nie publ., lub z dnia 7 pazdziernika 1999 r., Il UZ 115/99,
OSNAPUS 2001, nr 19, poz. 599).

W konsekwencji, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione (art. 385
w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 393" k.p.c.).



