Postanowienie z dnia 9 lutego 2001 r., Il CZ 125/00

Jezeli petnomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi zostato
ograniczone do sporzadzenia i wniesienia kasacji, a wniesiona kasacja nie
czyni zado$é wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego (art. 393°
k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r. w zwigzku z art. 126 i 128 k.p.c.),
obowigzek uzupetnienia brakéw obcigza petnomocnika. Obowigzek ten
dotyczy takze uzupetnienia braku polegajacego na niedotagczeniu do kasacji

jej odpisoéw.

Przewodniczgcy Sedzia SN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski, Sedzia SA Andrzej Nieduzak

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2001 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Leokadii T. i Bozeny C. z udziatem Gminy T., Jadwigi
P., tucji P., Krystyny K., Mariana T. i Kazimierza T. o stwierdzenie nabycia
wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenia, na skutek zazalenia uczestniczki
postepowania Krystyna K. od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia
17 sierpnia 2000 r.,

postanowit oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2000 r. Sgd Okregowy w Zamosciu
odrzucit kasacje uczestniczki Krystyny K. na postanowienie tego Sgdu z dnia 29
marca 2000 r., albowiem petnomocnik skarzgcej — mimo wezwania i uptywu terminu
— nie uzupeit braku kasacji przez dotgczenie jej siedmiu odpisow.

Petnomocnik skarzgcej zarzucit w zazaleniu, ze udzielone mu petnomocnictwo
byto ograniczone tylko do sporzgdzenia i wniesienia kasacji, co uczynit, a dalsze
czynnosci w sprawie, w tym dotgczanie odpisow, juz do niego nie nalezaty. W
zwigzku z tym — zdaniem skarzgcego — wezwanie o uzupetnienie brakéow kasacji

powinno byc¢ skierowane bezposrednio do uczestniczki.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze petnomocnictwo udzielane przez strone adwokatowi
moze byc¢, stosownie do jej woli, ograniczone tylko do niektorych — pojedynczych
lub powtarzalnych — czynnoéci procesowych (art. 89 k.p.c.). Jest takze catkiem
jasne, ze takg czynnoscig moze byc¢ sporzgdzenie i wniesienie kasacji od
konkretnego orzeczenia sadu drugiej instancji. Jesli wiec do takiego ograniczenia
dojdzie, jak w rozpoznawanej sprawie, uprawnieniem, a zarazem obowigzkiem
petnomocnika jest skuteczne — w sensie procesowym — dokonanie tej czynnosci.

W konsekwencji, jezeli petnhomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi
zostato ograniczone do sporzagdzenia i wniesienia kasacji, a kasacja nie czyni
zado$é wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego (art. 393° w brzmieniu
sprzed dnia 1 lipca 2000 r. w zwigzku z art. 126 i 128 k.p.c.), obowigzek
uzupetnienia jej brakéw obcigza petnomocnika (por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CZ 154/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 122).
Obowigzek ten dotyczy takze, rzecz jasna, uzupetnienia braku polegajgcego na
niedotgczeniu do kasacji jej odpisow.

W tej sytuacji wezwanie przewodniczgcego do uzupetnienia brakow pisma
zawierajgcego kasacje, skierowane do petnomocnika uczestniczki, byto prawidtowe,
a skoro zatem petnomocnik stwierdzonych i wytknietych brakéw w terminie nie
uzupehit, odrzucenie kasacji stato sie, stosownie do art. 393° k.p.c., uzasadnione.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy zazalenie, jako chybione, oddalit
(art. 385 w zwigzku z art. 391 393" k.p.c.).






