Postanowienie z dnia 8 marca 2007 r., lll CZ 12/07

1. Roszczenie o zakazanie niedozwolonych dziatan, przewidziane w art.
18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), i roszczenie
o zlozenie stosownego oswiadczenia, przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 3 tej

ustawy, sg roszczeniami majatkowymi.

2. Apelacja od wyroku, w ktérym ustalono wpis ostateczny, podlega
oplacie w wysokosci rownej wysokosci wpisu ostatecznego; optata ta jest

optata "w wysokosci statej” w rozumieniu art. 130° § 3 k.p.c.

3. Artykut 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
ustanawiajgcy optate stalg w sprawach o ochrone débr osobistych, stosuje

sie jedynie do roszczen niemajatkowych o ochrone dobr osobistych.

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "A.Z.E." sp. z 0.0. z siedzibg w P.
przeciwko "Z.P.C.W." S.A. z siedzibg w K. o zaniechanie czynéw nieuczciwej
konkurenciji, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8
marca 2007 r. zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2006 r.

uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie
Powodowa "Z.P.C.M.", spotka z 0.0. w W., obecnie: "A.Z.E.", spétka z 0.0. w

P., zazgdata zakazania stronie pozwanej, Spotce Akcyjnej "Z.P.C.W." w K,

wprowadzania do obrotu wyrobéw cukierniczych o nazwie ,michatki” w



opakowaniach imitujgcych opakowania strony powodowej oraz nakazania
opublikowania w podanym terminie ogtoszenia o oznaczonej tresci we wskazanych
dziennikach.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 maja 2006 r. oddalit powddztwo i ustalit wpis
ostateczny w wysokosci 1000 zt. Reprezentowana przez radce prawnego strona
powodowa, skarzgc ten wyrok apelacjg w catosci, uiscita optate sgdowg w
wysokosci 1000 zt.

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu rozprawy postanowieniem z dnia 27
pazdziernika 2006 r. odrzucit apelacje. W uzasadnieniu wyjasnit, ze do apelac;ji
miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”). Zgdanie
zakazania czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na wprowadzaniu do obrotu
opisanych wyrobow cukierniczych, miato charakter majgtkowy. Apelacja w zakresie
dotyczgcym tego zgdania podlegata zatem, zgodnie z wymieniong ustawg, optacie
stosunkowej. Zgdanie opublikowania stosownych ogtoszen w prasie miato
natomiast charakter niemajgtkowy, wiec apelacja w zakresie dotyczgcym tego
zgdania podlegata opfacie statej. Wniesiona przez strone powodowg apelacja nie
zostata, w swietle wiasciwych przepisoéw, optacona w odpowiedniej wysokosci, a z
art. 130% § 3 k.p.c. wynika, ze sad odrzuca wniesiony przez radce prawnego
nienalezycie optacony srodek odwotawczy, ktéry podlegat optacie w wysokosci
statej lub stosunkowej, bez uprzedniego wezwania. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze takie samo rozstrzygniecie nalezatoby wydaé, po uznaniu obu zgdan
za roszczenia o charakterze niemajgtkowym, podlegajgce optacie statej,
wynoszgcej 600 zt od kazdego z nich.

W zazaleniu strona powodowa zakwestionowata zasadnos¢ odrzucenia
apelacji, podnoszgc w szczegdélnosci, ze Sgd Okregowy, przy ustalaniu wpisu
ostatecznego na kwote 1000 zt, uznat, Ze pozew obejmowat zgdania o charakterze
niemajgtkowym, albo przyjat, ze pozew obejmowat zgdania o charakterze
majgtkowym, ktorych wartosci nie dato sie ustali¢ w chwili wszczecia sprawy.
Uiszczajgc od apelacji optate w wysokosci wpisu ostatecznego ustalonego przez
Sad Okregowy, strona powodowa dziatata w zaufaniu do rozstrzygniecia tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze do apelacji strony powodowej, zgodnie z art. 149
ust. 1 u.k.s.c., miaty zastosowanie przepisy tej ustawy (por. uchwaty Sagdu



Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., Il CZP 86/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz.
107, i z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP 124/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 91, oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., [Il CZ 36/06, OSNC
2007, nr 1, poz. 19). Wedtug art. 11 u.k.s.c., optata sgdowa jest stata, stosunkowa
lub podstawowa. Optate statg pobiera sie w sprawach o prawa niemajgtkowe oraz
we wskazanych w ustawie niektorych sprawach o prawa majgtkowe, w wysokosci
jednakowej, niezaleznej od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 12 u.k.s.c.), natomiast optate stosunkowg pobiera sie w sprawach
o prawa majgtkowe (art. 13 u.k.s.c.). Od pisma wniesionego w sprawie o prawa
majgtkowe, w ktorej wartosci przedmiotu sprawy (sporu) nie da sie ustali¢ w chwili
jej wszczecia, przewodniczgcy okresla optate tymczasowg w granicach od 30 do
1000 zt. W orzeczeniu konczgcym postepowanie w pierwszej instancji sgd okresla
wysokosc¢ optaty ostatecznej, ktéra jest bgdz optatg stosunkowg, obliczong od
wartosci przedmiotu sporu ustalonej w toku postepowania, bgdz optatg okreslong
przez sad, jezeli wartosci przedmiotu sporu nie udato sie w toku postepowania
ustali¢; w tym przypadku optate ostateczng sad okresla w kwocie nie wyzszej niz
5000 zt, majgc na wzgledzie spoteczng doniostos¢ rozstrzygniecia i stopien
zawito$ci sprawy (art. 15 u.k.s.c.).

W sSwietle przytoczonych przepisow, podstawowe znaczenie dla ustalenia,
jakiemu rodzajowi optaty sgdowej podlega pismo, ma wiec charakter sprawy, w
ktdrej jest ono wnoszone: czy jest to sprawa o prawa niemajgtkowe, czy sprawa o
prawa majgtkowe. Stwierdzenie, ze jest to sprawa o prawa niemajgtkowe,
przesadza, iz nalezng optatg jest optata stata (por. oprocz art. 12 in principio, art. 26
ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.), jezeli zas sprawa jest sprawg o prawa majatkowe, trzeba
ustali¢ najpierw, czy istnieje przepis przewidujgcy dla niej opfate statg, a w braku
takiego przepisu rozstrzygnac, czy w chwili wszczecia tej sprawy da sie ustali¢
warto$¢ przedmiotu sporu. Jezeli w sprawie o prawa majgtkowe da sie w chwili jej
wszczecia ustalic warto$¢ przedmiotu sporu, to zarbwno pozew, jak i inne pisma
podlegajg optacie stosunkowej, w razie natomiast niemoznosci ustalenia tej
wartosci, przewodniczgcy okresla nalezng od pozwu optate tymczasowg, a sad —w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w pierwszej instancji — albo optate
stosunkowg (gdy w toku postepowania nastgpito ustalenie warto$ci przedmiotu
sporu), albo opfate ostateczng (gdy w toku postepowania nie udato sie ustali¢
wartosci przedmiotu sporu). Ustalona przez sad w toku postepowania wartos¢



przedmiotu sporu stanowi takze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwestionowanego
w catosci wyroku sgdu pierwszej instancji i podstawe obliczenia optaty stosunkowe;j
od wniesionej apelacji. Podobnie, okreslona przez sad pierwszej instancji w razie
niemoznosci ustalenia wartosci przedmiotu sporu optata ostateczna wyznacza
wysokos$¢ wpisu od apelacji skarzgcej w catosci wyrok sgdu pierwszej instanciji (por.
art. 251 26 k.p.c. oraz art. 18 ust. 2 u.k.s.c.).

Rozstrzygajgc na potrzeby ustalenia optaty sgdowej o majgtkowym lub
niemajgtkowym charakterze prawa, nalezy — podobnie jak na gruncie innych ustaw
nawigzujgcych do podziatu praw na majgtkowe i niemajgtkowe — kierowac sie tym,
czy dochodzone w sprawie prawa sg bezposrednio uwarunkowane interesami
ekonomicznymi podmiotu uprawnionego (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2005 r., lll CZP 57/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 116). Pozytywna
odpowiedz oznacza uznanie prawa za majgtkowe, a negatywna — za niemajgtkowe.

Zestawienie przytoczonych wyzej przepiséw ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych z przepisami art. 26 tej ustawy, okreslajgcymi optaty state w
sprawach o prawa niemajgtkowe, prowadzi do wniosku, ze w przypadkach, w
ktérych dochodzone roszczenia stuzg ochronie bezwzglednego prawa
podmiotowego niemajgtkowego, o rodzaju optaty sgdowej decyduje majgtkowy lub
niemajgtkowy charakter tych roszczen, a nie niemajgtkowy charakter chronionego
przez te roszczenia prawa podmiotowego. Przewidzianej w art. 26 ust. 1 pkt 4
u.k.s.c. optacie statej dla pozwu o ochrone niemajgtkowych praw autorskich
podlega jedynie pozew, w ktérym sg dochodzone niemajgtkowe roszczenia
przystugujgce tworcy w razie zagrozenia lub naruszenia jego autorskich praw
osobistych, tj. wskazane w art. 78 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
90, poz. 631 ze zm. — dalej: ,Pr.aut.”) roszczenie o zaniechanie dziatania
zagrazajgcego autorskim prawom osobistym, roszczenie o zaniechanie dziatania
naruszajgcego autorskie dobra osobiste lub roszczenie o dopetnienie czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia autorskich praw osobistych, np.
roszczenie o ztozenie stosownego oswiadczenia.

Do pozwu tworcy o zaptate na jego rzecz lub na wskazany przez niego cel
spoteczny odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadosc€uczynienia za naruszenie
autorskich praw osobistych (art. 78 ust. 1 zdanie drugie Pr.aut.), jako do pozwu o
roszczenie majgtkowe — jakkolwiek stuzgce ochronie autorskich praw osobistych —



ma natomiast zastosowanie art. 13 u.k.s.c., przewidujgcy optate stosunkowg. Jezeli
chodzi o przewidziane w art. 26 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. ,niemajgtkowe prawa
wynikajgce z opatentowania wynalazkéw lub rejestracji wzorow uzytkowych i
zdobniczych oraz znakéw towarowych”, trudno wskazac przyznane przez ustawe z
dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 119, poz. 1117 ze zm. — dalej: ,Pr.w.p.”) roszczenia, ktdre mogtyby by¢
bezspornie zaliczone do tej kategorii praw. Pisma w sprawach o ustalenie autorstwa
projektu wynalazczego (zob. art. 3 ust. 1 pkt 6 Pr.w.p.), rozpatrywanych zgodnie z
art. 284 pkt 1 Pr.w.p. w trybie postepowania cywilnego, podlegajg optacie statej na
podstawie art. 26 ust.1 pkt 6 u.k.s.c. jako sprawy o ,ochrone innych praw
niemajgtkowych”. Rowniez art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c., okreslajagcy optate statg w
sprawach o ochrone débr osobistych, stosuje sie jedynie w przypadkach
dochodzenia niemajgtkowych roszczen o ochrone débr osobistych (praw
osobistych), a wiec roszczenia o zaniechanie dziatania zagrazajgcego dobru
osobistemu, roszczenia o zaniechanie dziatania naruszajgcego dobro osobiste lub
roszczenia o dopetnienie czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia
dobra osobistego, np. roszczenia o ztozenie stosownego oswiadczenia (art. 24 § 1
k.c.). W razie dochodzenia roszczenia o zados¢éuczynienie pieniezne (art. 445§ 1 i
2 lub art. 448 in principio k.c.) albo o zaptate odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny (art. 448 in fine k.c.) stosuje sie natomiast — ze wzgledu na
to, ze roszczenia te same sg prawami majgtkowymi, cho¢ stuzg do ochrony praw
osobistych (a wiec niemajgtkowych) — art. 13 u.k.s.c., przewidujgcy optate
stosunkowg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., IlI
CZ 94/06, "Biuletyn SN" 2007, nr 3, s. 14). Wprawdzie brzmienie art. 26 ust.1 pkt 6
u.k.s.c. mogtoby sugerowaé — jak przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10
listopada 2006 r., | CZ 62/06 (nie publ.) — Ze jego hipotezg sg objete wszelkie
roszczenia o ochrone débr osobistych, a wiec zaréwno niemajagtkowe, jak
majagtkowe, ale przepis ten, tak rozumiany, pozostawatby w oczywistej sprzecznosci
z trescig art. 26 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.s.c. Nasuwa sie w zwigzku z tym wniosek, ze
brzmienie art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. nie jest wyrazem woli przyjecia w tym przepisie
rozwigzania catkowicie odmiennego od zawartego w art. 26 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.s.c.,
lecz konsekwencjg trudnosci w zwieztym wystowieniu takiego rozwigzania w
odniesieniu do spraw o ochrone dobr osobistych (...). Wniosek ten potwierdza art.
26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c., ktéry stanowigc, ze opfate statg pobiera sie takze od pozwu



w sprawach o ochrone innych praw niemajgtkowych, niz wymienione w punktach
wczesniejszych, wskazuje, iz zatozeniem wszystkich wczesniejszych punktow byto
okreslenie optaty statej jedynie w sprawach o prawa niemajgtkowe. Nalezy
przypomniec, ze do podstawowych regut wyktadni prawa nalezy nakaz objasniania
przepisu prawa w kontekscie z innymi przepisami prawnymi, a nie w oderwaniu od
nich.

Rozpoznanie zazalenia wymaga wiec przede wszystkim odpowiedzi na
pytanie, czy obydwa dochodzone przez strone powodowg roszczenia, tj. oparte na
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 — dalej: ,u.z.n.k.”)
roszczenie o zakazanie niedozwolonych dziatan i oparte na art. 18 ust. 1 pkt 3
u.z.n.k. roszczenie o ztozenie stosownego oswiadczenia majg charakter
niemajatkowy, tj. nie sg bezposrednio uwarunkowane interesami majgtkowymi
podmiotu uprawnionego. Odpowiedz pozytywna oznacza podleganie apelacji strony
powodowej, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c., opfacie statej co do obu
dochodzonych i objetych apelacjg roszczen.

Mimo ze zatozenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji roznig sie od
zatozen ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy — Prawo
wiasnosci przemystowej, roszczenia wynikajgce z dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji zostaty uksztattowane podobnie jak roszczenia, ktore
przyznajg dwie wymienione ustawy. Jak wspomniano, zgodnie z art. 78 ust. 1
Pr.aut., twérca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaty naruszone cudzym
dziataniem, moze zgdaé m.in. zaniechania tego dziatania oraz dopetnienia przez
osobe, ktora dopuscita sie naruszenia, czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci, aby osoba ta ogtosita stosowne oswiadczenie. Podobnie,
wedtug art. 287 ust. 1i 2 Pr.w.p., uprawniony z patentu, ktérego patent zostat
naruszony moze zgda¢ m.in. zaniechania naruszania oraz ztozenia przez osobe,
ktéra dopuscita sie naruszenia, ogtoszenia stosownego oswiadczenia. Na
podstawie art. 292 Pr.w.p. przepis art. 287 ust. 1 i 2 tej ustawy stosuje sie
odpowiednio do wzordw uzytkowych oraz wzorow przemystowych, a na podstawie
art. 293 Pr.w.p. — do topografii uktadéw scalonych. Roéwniez art. 296 ust. 1 Pr.w.p. —
stosujacy sie odpowiednio do oznaczenh geograficznych (art. 302 ust. 1 Pr.w.p.) —
przyznaje w razie naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy m.in.

roszczenie o zaniechanie naruszania i o usuniecie jego skutkow, ktore moze



nastgpic takze przez ogtoszenie stosownego oswiadczenia. Analogiczne roszczenia
przyznaje tez art. 24 § 1 k.c. w razie naruszenia dobr osobistych. Podobienstwo
dochodzonych w sprawie roszczen opartych na art. 18 ust. 1i 3 u.z.n.k. do
roszczen przewidzianych w art. 78 ust. 1 Pr.aut., art. 287 ust. 1 i 2 oraz art. 296 ust.
1 Pr.w.p. iart. 24 § 1 k.c. skfania do tego, aby réwniez te roszczenia mie¢ na
wzgledzie w rozwazaniach zmierzajgcych do zakwalifikowania dochodzonych w
sprawie roszczen z punktu widzenia podziatu na prawa majatkowe i niemajatkowe.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia tworcy o zaniechanie dziatan
naruszajgcych autorskie prawa osobiste oraz o dopetnienie czynnosci potrzebnych
do usuniecia skutkdéw tych dziatan, w szczegolnosci o ogtoszenie stosownego
oswiadczenia, oraz analogiczne roszczenia podmiotu, ktérego dobra osobiste
zostaty naruszone, majg charakter niemajgtkowy, w zwigzku z czym w sprawach o
te roszczenia stosujg sie przepisy art. 26 u.k.s.c. Roszczenia te nie sg
bezposrednio uwarunkowane interesami ekonomicznymi podmiotu uprawnionego,
poniewaz stuzg do ochrony niemajgtkowych praw podmiotowych i zarazem same
nie prowadzg do uzyskania korzysci majgtkowe;.

W pismiennictwie, a takze orzeczeniach sgdéw, ktérych przyktadem jest
zaskarzone postanowienie, spotyka sie wypowiedzi zaliczajgce do praw
niemajgtkowych réwniez przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. roszczenie o
zaniechanie dziatan stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji, przewidziane w
art. 296 ust. 1 Pr.w.p. roszczenie o zaniechanie naruszania prawa ochronnego na
znak towarowy, przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. roszczenie o ztozenie
stosownego oswiadczenia przez podmiot, ktéry dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurenciji, a takze przewidziane w art. 287 ust. 2 Pr.w.p. roszczenie o ogtoszenie
stosownego oswiadczenia przez osobe, ktéra dopuscita sie naruszenia patentu.
Wypowiedzi te nie majg jednak uzasadnionych podstaw i zadnego z wymienionych
roszczen nie mozna zaliczy¢ do praw niemajgtkowych.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze te z wymienionych roszczen, ktore sg okreslone w
ustawie — Prawo wtasnosci przemystowej, stuzg do ochrony majgtkowych praw
bezwzglednych (patentu, prawa ochronnego na znak towarowy) i tym samym same
sg tez bezposrednio uwarunkowane interesami ekonomicznymi podmiotu
uprawnionego, a zatem majg charakter majgtkowy. Taka ich kwalifikacja
harmonizuje z przepisami stanowigcymi o przedawnieniu roszczen z tytutu

naruszenia patentu (art. 289 Pr.w.p.), majgcymi odpowiednie zastosowanie do



roszczen z tytutu naruszenia prawa ochronnego na wzor uzytkowy, prawa z
rejestracji wzoru przemystowego, prawa ochronnego na znak towarowy, prawa z
rejestracji na oznaczenie geograficzne i prawa z rejestracji topografii. Jak wiadomo,
przedawniajg sie tylko roszczenia majgtkowe (art. 117 § 1 k.c.). Z kolei roszczenia
okreslone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, cho¢ — wedtug
przewazajgcego poglagdu — nie majg u swych podstaw dobra niematerialnego,
bedacego przedmiotem majgtkowego prawa bezwzglednego, sg bezposrednio
uwarunkowane interesami ekonomicznymi osob, ktérym przystuguja, i tym samym
majg majgtkowy charakter ze wzgledu na to, ze przepisy tej ustawy, zgodnie z art.
1, regulujg zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarczej. Takze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi o
przedawnieniu roszczen z tytutu czyndw nieuczciwej konkurencji (art. 20). Przyczyn
kwestionowanych wypowiedzi, uznajgcych omawiane roszczenia za niemajgtkowe,
mozna sie dopatrywa¢ w podobienstwie tych roszczen do roszczen przewidzianych
w art. 24 § 1 k.c. oraz art. 78 ust. 1 zdanie pierwsze Pr.aut. Mozliwy jest przy tym w
konkretnym przypadku zbieg roszczenia przewidzianego w ustawie — Prawo
wlasnosci przemystowej z roszczeniem wskazanym w art. 24 § 1 k.c. (por. art. 24 §
3 k.c.).

W konsekwencji, zadnego z roszczen dochodzonych przez strone powodowg
— ani opartego na art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. roszczenia o zakazanie
niedozwolonych dziatan, ani opartego na art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. roszczenia o
ztozenie stosownego oswiadczenia — nie mozna zaliczy¢ do praw niemajgtkowych,
objetych hipotezg art. 12 i 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.

Dochodzac tych roszczen, nalezy — ze wzgledu na ich majgtkowy,
niepieniezny charakter — okresli¢ wartos¢ przedmiotu sprawy w pozwie (art. 19 § 2
k.p.c.). Jezeli powdd wywigze sie z tego obowigzku prawidtowo, od pozwu i innych
pism nalezy sie optata stosunkowa, jednak na ogét w chwili wszczecia sprawy o te
roszczenia niemozliwe jest okreslenie ich wartosci, czyli wartosci przedmiotu
sprawy (sporu). W takim razie powdd powinien powotac sie na te okolicznos$¢, a
przewodniczgcy — jezeli to powotanie jest uzasadnione — ustala optate tymczasows.
Do ustalenia optaty tymczasowej moze tez dojs¢ w wyniku sprawdzenia wartoSci
przedmiotu sporu oznaczonej przez powoda (art. 25 k.p.c.). Tak byto réwniez w w
poprzednim stanie prawnym (por. art. 31 ust. 1 i 32 ustawy z dnia 13 czerwca 1967
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. nr 9,



poz. 88 ze zm., oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr
154, poz. 753 ze zm.), ktéry zgodnie z art. 149 ust. 1 u.k.s.c. miat zastosowanie w
niniejszej sprawie do chwili wydania wyroku przez Sagd Okregowy.

W rozpoznawanej sprawie nastgpito sprawdzenie oznaczonej w pozwie
wartosci przedmiotu sporu i ustalenie w odniesieniu do roszczeh dochodzonych od
spotki akcyjnej ,W.” wpisu tymczasowego w wysokosci 1000 zt, tj. w wysokosci
maksymalnej wedtug powotanego § 3 rozporzagdzenia (2 x 500 zt). Na takg sama
kwote zostat tez, zgodnie z obowigzujgcym wowczas prawem, ustalony w wyroku
Sadu Okregowego wpis ostateczny i stosownie do wczesniejszych wyjasnien, jego
wysokos$¢ okresla nalezng optate od apelacji wniesionej przez strone powodowa.
Skoro w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie obowigzujgcej obecnie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stosuje sie do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji dotychczasowe przepisy o kosztach
sgdowych, ustalona wedtug tych przepiséw optata ostateczna w wyroku sadu
pierwszej instancji powinna wyznaczac tez wysokosc¢ optaty od apelacji, do ktorej, w
mysl art. 149 ust. 1 u.k.s.c., ma zastosowanie ta ustawa. W przeciwnym razie
musiatoby nastgpic¢ ustalenie na potrzeby okreslenia wpisu od tej apelacji wysokosci
optaty ostatecznej wedtug obecnie obowigzujgcych przepiséow o kosztach, a do tego
nie ma podstaw w tych przepisach.

Nalezny od apelacji strony powodowej wpis w kwocie rownej wysokosci optaty
ostatecznej ustalonej w zaskarzonym wyroku jest optatg ,w wysokosci statej” w
rozumieniu art. 130 § 3 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2006 r., Il CZP 109/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 105).
Nieuiszczenie tej optaty w terminie przez strone powodows, reprezentowang przez
radce prawnego, mogto zatem pociggng¢ za sobg sankcje przewidziang w tym
przepisie, ale strona powodowa obowigzkowi poddanemu tej sankcji nie uchybita.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 § 1 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



