Wyrok z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CSK 85/09

Wpis do ksiegi akcyjnej ma znaczenie jedynie legitymacyjno-dowodowe
(art. 343 § 1 k.s.h.).

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Barbary W.-C. i Michata C. przeciwko
"G.E." S.A. w K. o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2009 r. skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15
pazdziernika 2008 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodow

kwote 1200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Barbara W.-C. i reprezentowany przez nig matoletni Michat C.
whniesli o stwierdzenie niewaznosci — ewentualnie o uchylenie — uchwaty w sprawie
podwyzszenia kapitatu zakladowego i uchwaty w sprawie zmian statutu spétki,
podjetych na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy "G.E.M." S.A. w
K. w dniu 20 sierpnia 2007 r., a takze uchwat w sprawie podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w drodze emisji akcji serii E z wylgczeniem prawa poboru
dotychczasowych akcjonariuszy, uchwaty w sprawie zmian statutu, w sprawie
warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego w drodze emisji nowych akcji z
wytgczeniem prawa poboru i zmiany statutu oraz w sprawie dopuszczania i
wprowadzania do obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez Gietde
Papieréw Wartosciowych akcji serii A, B, C, D i ich dematerializacji, podjetych na
nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 1 pazdziernika 2007 r.

Podali, ze sg spadkobiercami zmartego w dniu 22 lipca 2007 r. Mariusza C.,



akcjonariusza pozwanej spofki, ktéry miat 49% akcji imiennych. Pozostate 51% akcji
imiennych w chwili Smierci Mariusza C. nalezato do jego brata Adama C. i ojca
Czestawa C.; brat miat 49% akcji, a ojciec — 2%. Powodowie zarzucili, ze
zawiadomienie o zwofaniu nadzwyczajnych walnych zgromadzenh nie zostato im
wystane. Podjete na tych zgromadzeniach uchwaty zapadty, ich zdaniem, z
naruszeniem wielu wskazanych w pozwie przepiséw ustawy i godzg w interesy
powoddw.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 maja 2008 r. stwierdzit niewaznos¢ uchwat
wskazanych w pozwie, a wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanej spofki.

Z ustalen wynika, ze Mariusz C. w dniu 7 lipca 2007 r. zagingt w
okolicznosciach wskazujgcych na wysokie prawdopodobienstwo jego smierci.
Informacja o tym zdarzeniu od samego poczgtku byta znana cztonkom zarzadu
pozwanej spotki, jak tez pozostatym jej akcjonariuszom Czestawowi C. — ojcu
Mariusza C., i Adamowi C. — bratu Mariusza C.

W dniu 18 lipca 2007 r. zarzgd pozwanej spotki zwotat na dzien 2 sierpnia
2007 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy. Zaproszenie na
zgromadzenie zostato wystane do Mariusza C., podobnie jak do pozostatych
akcjonariuszy, w dniu 19 lipca 2007 r., pod zamieszczony w ksiedze akcyjnej adres
w K. W zaproszeniu podano, ze porzgdek obrad obejmuje m.in. podjecie uchwaty o
zmianach w sktadzie rady nadzorczej, w sprawie zmian statutu, w sprawie
podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki z wytgczeniem prawa poboru
dotychczasowych akcjonariuszy w drodze emisji nowych akcji na okaziciela w trybie
oferty publicznej.

W dniu 22 lipca 2007 r. odnaleziono ciato Mariusza C. i te date wpisano w
akcie jego zgonu. Cztionkowie zarzgdu spotki dowiedzieli sie o odnalezieniu ciata
Mariusza C. dnia 23 lipca 2007 r.

Nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej rozpoczeto
obrady w dniu 2 sierpnia 2007 r. i kontynuowato je w dniach 9, 14 i 20 sierpnia
2007 r. W zgromadzeniu wzigt udziat Adam C., petnigcy funkcje przewodniczgcego,
oraz Czestaw C., reprezentujgcy wspolnie 51% kapitatu zaktadowego spofki.

W nastepstwie podjecia uchwaty udziat w kapitale zaktadowym spétki wechodzacy w

sktad spadku po Mariuszu C. zmniejszyt sie do 14,4%.



Kolejne nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej spoftki
zostato zwotane w dniu 6 wrzesnia 2007 r., za pomocg listow poleconych wystanych
w dniu 10 wrzesnia 2007 r., na dzien 24 wrzesnia 2007 r. List z zawiadomieniem o
tym zgromadzeniu zostat wystany takze do niezyjgcego Mariusza C. pod adresem
podanym w ksiedze akcyjnej. Zgromadzenie to byto kontynuowane w dniu 1
pazdziernika 2007 r.

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy w Kielcach
stwierdzit, ze spadek po Mariuszu C. nabyli na podstawie ustawy: zona Barbara W .-
C. oraz syn Michat C. — po 1/2 czesci. Orzeczenie to uprawomocnito sie dnia 10
pazdziernika 2007 r.

W okresie od dnia 19 lipca do dnia 1 pazdziernika 2007 r. powddka nie byta
informowana przez zarzad spodtki ani jej akcjonariuszy o zwotaniu nadzwyczajnych
walnych zgromadzen, tematyce obrad oraz tresci podjetych uchwat. W dniu 15
pazdziernika 2007 r. powodowie zostali wpisani do ksiegi akcyjnej pozwanej spotki.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sagdu Okregowego, ze zasadniczym
powodem zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spofKi
w dniu 2 sierpnia 2007 r. byta wysoce prawdopodobna smieré Mariusza C. Nie
zawiadamiajgc powoddki — w okolicznosciach sprawy niemal pewnej, wraz z
matoletnim synem Michatem, spadkobierczyni Mariusza C. — o nadzwyczajnych
walnych zgromadzeniach akcjonariuszy, zarzad naruszyt art. 402 k.s.h. lub co
najmniej art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. Zwotania tych zgromadzenh nie
mozna uznac za prawidtowe. Sgd Apelacyjny, podobnie jak Sgd Okregowy, przyjat
takze, ze uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego zostata podjeta poza
porzgdkiem obrad, a tym samym z naruszeniem art. 404 § 1 k.s.h. i art. 58 k.c.
Legitymacja do zgdania stwierdzenia niewaznosci okreslonych w pozwie uchwat z
powodu ich sprzecznosci z ustawg (art. 425 k.s.h.) przystugiwata powodom na
podstawie art. 422 § 2 pkt 3i 4 k.s.h.

Skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, pozwana przytoczyta jako
podstawy kasacyjne naruszenie art. 343 § 1, art. 402 § 3 i art. 406 § 1 w zwigzku z
art. 422 § 2 pkt 314 oraz art. 425 k.s.h., art. 422 § 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 425 §
1 k.s.h., art. 425 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 354 § 1 k.c. i art. 2 k.s.h., art. 2 k.s.h. w
zwigzku z art. 341, 343 § 1, art. 4021 406 § 1 k.s.h., art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 2k.s.h.,art. 58 § 1i 2 k.c., art. 422 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 425, 404 § 1 i art.
402 § 2 k.s.h. oraz art. 4792 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.



Prokurator Generalny, zajmujac na podstawie art. 398% § 1 k.p.c. stanowisko w
sprawie, wyrazit poglad o istnieniu podstaw do oddalenia skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Duza niejednokrotnie liczba wspolnikow w spoétkach akcyjnych i zbywalnos¢
akcji, jak tez mozliwosc¢ ich przejscia na inng osobe w drodze sukcesji uniwersalne;j,
w tym dziedziczenia, utrudnia ustalenie osob bedgcych akcjonariuszami w
okreslonej, doniostej prawnie chwili, i tym samym zagraza bezpieczenstwu obrotu
prawnego. W art. 343 § 1 k.s.h., aby przeciwdziata¢ tym trudnosciom i
zagrozeniom, postanowiono, ze wobec spofki uwaza sie za akcjonariusza — gdy
chodzi o posiadaczy akcji imiennych — tylko te osobe, ktéra jest wpisana do ksiegi
akcyjnej, aw art. 406 § 1 k.s.h., ze uprawnieni z tytutu akcji imiennych majg prawo
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu spotki niepublicznej, jezeli zostali wpisani
do ksiegi akcyjnej co najmniej na tydzien przed walnym zgromadzeniem.

W odniesieniu do art. 343 § 1 k.s.h. nasuwajg sie dwie mozliwe interpretacje.
Po pierwsze, mozna przyjac, ze przepis ten uzaleznia skutecznos¢ wzgledem spotki
przejscia akcji imiennej na inng osobe — zardwno w drodze sukcesji syngularnej, jak
uniwersalnej — od wpisu nabywcy do ksiegi akcyjnej (por. art. 341 k.s.h.). Wedtug
tego stanowiska, spetnienie przestanek okreslonych w art. 339 k.s.h. lub w art. 925 i
926 § 1 k.c. wywiera skutek tylko wobec nabywcy akcji imiennych, skuteczno$é
natomiast nabycia przez dang osobe akcji imiennych wobec spotki zalezy od
ziszczenia sie dalszej jeszcze przestanki, tj. wpisu do ksiegi akcyjnej. Wpis nabywcy
do ksiegi akcyjnej ma wiec charakter konstytutywny. Stanowisko to opiera sie na
podobnych zatozeniach do przyjmowanych w niektorych systemach prawnych w
odniesieniu do przelewu wierzytelnosci. Przyktadem moze by¢, obowigzujgcy na
czesci ziem Polski do dnia 30 czerwca 1934 r., art. 1690 kodeksu cywilnego
francuskiego, zgodnie z ktorym umowa przelewu wierzytelno$ci wywiera skutek
wzgledem osob trzecich dopiero z chwilg dopetnienia okreslonych dodatkowych
przestanek (,doreczenia przelewu” dtuznikowi lub ,przyjecia przelewu” przez
dtuznika w akcie urzedowym).

Po drugie, mozna uwazac, ze w swietle art. 343 § 1 k.s.h. wpis do ksiegi
akcyjnej ma znaczenie jedynie legitymacyjno-dowodowe. Wedtug tego stanowiska,
ziszczenie sie przestanek okreslonych w art. 339 k.s.h. lub w art. 925926 § 1 k.c.
wywiera skutek nie tylko wzgledem nabywcy akcji imiennych, ale wobec wszystkich
0s6b trzecich, takze wiec w stosunku do spotki. Wpis nabywcy do ksiegi akcyjnej



nie warunkuje wiec w zadnym zakresie skutecznosci nabycia akcji wzgledem oséb
trzecich. Potrzeba ochrony bezpieczenstwa obrotu prawnego przed wspomnianymi
zagrozeniami uzasadnia jednak przyznanie osobie wpisanej do ksiegi akcyjnej
legitymacji formalnej, tj. zwigzania z wpisem do ksiegi akcyjnej usuwalnego
domniemania prawnego, ze osoba ta jest rzeczywiscie akcjonariuszem. Stanowisko
to odpowiada zatozeniom, na ktorych oparta jest regulacja przelewu wierzytelnosci
w kodeksie cywilnym. Wedtug art. 509 i 510 k.c., umowa przelewu przenosi
wierzytelnos¢ ze skutkiem nie tylko wobec cesjonariusza, ale i wszelkich osob
trzecich, w tym dtuznika. Nie wyklucza to jednak ochrony dtuznika przed skutkami
przelewu w przypadkach dziatania w zaufaniu do pewnych stanow faktycznych,
mogacych uzasadniac jego przekonanie, ze ma do czynienia z rzeczywistym
wierzycielem (art. 512, 513 i 515 k.c.).

Konstrukcja chronigca osoby trzecie nie przez zréznicowanie przestanek
skutecznosci przejscia prawa w odniesieniu do tych oséb i nabywcy, lecz za
pomocg rozwigzan odwotujgcych sie do okreslonych dowoddw doniostych prawnie
zdarzen, jest nowoczesniejsza. Co jednak wazniejsze, pierwsza interpretacja
oznaczataby odejscie od regut prawa spadkowego bez uzasadnionych ku temu
podstaw. Ponadto przyjeta wyktadnia art. 343 § 1 k.s.h. harmonizuje z regulacjg
przelewu w kodeksie cywilnym, a jak wiadomo, w przypadku przelewu wystepuje
podobny do rozpatrywanego obecnie problem ochrony oséb trzecich.

Z analogicznych wzgledow réwniez z wymaganym przez art. 406 k.s.h.
wpisem do ksiegi akcyjnej co najmniej na tydzien przed walnym zgromadzeniem
nalezy taczyc¢ jedynie znaczenie legitymacyjno-dowodowe. W konsekwencji udziat
w walnym zgromadzeniu akcjonariusza materialnie legitymowanego, ale nie
wpisanego do ksiegi akcyjnej zgodnie z art. 406 § 1 k.s.h., nie powinien pociggac za
sobg ujemnych konsekwenciji dla nikogo. Odmienne stanowisko bytoby wyrazem
przesadnego formalizmu. W Swietle art. 406 § 1 k.s.h. niewatpliwie najbardziej
pozgdany jest stan, w ktorym wszystkie osoby wpisane w wymaganym terminie do
ksiegi akcyjnej sg rzeczywiscie akcjonariuszami. Uchybienie temu przepisowi,
majgcemu zagwarantowac udziat w walnym zgromadzeniu osob rzeczywiscie
bedacych akcjonariuszami, nie powinno zatem nigdy szkodzi¢ tym osobom, ani
nikomu innemu.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie nabyli w wyniku dziedziczenia po

Mariuszu C. wchodzace w sktad spadku po nim akcje imienne pozwanej spotki i tym



samym stali sie akcjonariuszami tej spotki w dacie Smierci Mariusza C. (art. 925
k.c.), wynikajgcej z aktu jego zgonu (zob. art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
161, poz. 1688 ze zm. — dalej: "Pr.a.s.c.”), tj. w dniu 22 lipca 2007 r. Kiedy jednak
odbywaty sie wskazane w pozwie nadzwyczajne walne zgromadzenia akcjonariuszy
pozwanej spotki, powodowie nie byli jeszcze wpisani do ksiegi akcyjnej tej spofki, a
zatem przewidziane w art. 406 § 1 k.s.h. wymaganie nie byto woéwczas w
odniesieniu do nich spetnione. Niemniej przystugiwato im jako akcjonariuszom
podstawowe uprawnienie zwigzane z udziatem w pozwanej spotce, tj. prawo do
uczestniczenia w walnych zgromadzeniach tej spotki.

Doniostos¢ uprawnienia akcjonariusza do uczestniczenia w walnych
zgromadzeniach przemawia za tym, aby przy wyktadni przepisow kodeksu spoétek
handlowych o walnym zgromadzeniu dgzy¢ do zagwarantowania mozliwosci
realizacji tego uprawnienia. Dotyczy to w szczegdlnosci przepisow normujgcych
zwotywanie walnego zgromadzenia.

Wedtug art. 402 k.s.h., walne zgromadzenie zwotuje sie przez ogtoszenie,
ktére powinno by¢ dokonane co najmniej na trzy tygodnie przed terminem walnego
zgromadzenia. W ogtoszeniu nalezy oznaczy¢ date, godzine i miejsce walnego
zgromadzenia oraz szczegétowy porzgdek obrad, a w przypadku zamierzonej
zmiany statutu powotac¢ dotychczas obowigzujgce postanowienia, jak rowniez tresc
projektowanych zmian. Jezeli wszystkie akcje wyemitowane przez spotke sg
imienne, walne zgromadzenie moze by¢ zwotane za pomocg listéw poleconych lub
przesytek nadanych pocztg kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed
terminem walnego zgromadzenia, a dzieh wystfania listbw uwaza sie za dzien
ogtoszenia.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze zasadniczym sposobem zwotania
walnego zgromadzenia jest ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (art.
5 § 3 k.s.h.). Ten sposdb zwotania walnego zgromadzenia umozliwia dotarcie z
wiadomoscig o terminie, miejscu i porzgdku obrad do wszystkich akcjonariuszy
zainteresowanych udziatem w walnym zgromadzeniu, nie tylko wiec — gdy chodzi o
akcjonariuszy akcji imiennych — tych, ktoérzy sg wpisani do ksiegi akcyjnej, ale i tych,
ktérzy jeszcze nie sg wpisani. Termin, jaki musi uptyng¢ miedzy datg ogtoszenia a
dniem walnego zgromadzenia, pozwala na dokonanie takze wpisu, o ktérym mowa
w art. 406 § 1 k.s.h.



Jezeli chodzi o podstawe wpisu akcjonariuszy, ktorzy nabyli akcje w wyniku
dziedziczenia, wtasciwe sg regulacje prawa spadkowego. Zgodnie z art. 1027 k.c.,
wzgledem osoby trzeciej, ktdra nie rosci sobie praw do spadku z tytutu
dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajgce z
dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem
poswiadczenia dziedziczenia. Z przepisu tego jednak nie wynika — jak sie przyjmuje
w pismiennictwie oraz orzecznictwie — ze osoby trzecie majg obowigzek zgdac, aby
spadkobierca udowodnit swoje prawa w sposéb przewidziany w tym przepisie (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1950 r., C 353/50, OSN 1951, nr
2, poz. 47). Moga one takze uznac¢ za spadkobierce osobe jeszcze nie legitymujgca
sie dokumentem wskazanym w art. 1027 k.c. W swietle art. 1027 k.c. dopuszczalne
jest wiec wpisanie do ksiegi akcyjnej rowniez spadkobiercy poprzedniego
akcjonariusza, ktéry jeszcze nie dysponuje postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku lub zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia. Artykut 341 k.s.h.
nie stoi temu na przeszkodzie, poniewaz od przedtozenia okreslonych dokumentéw
uzaleznia wpis do ksiegi akcyjnej jedynie nabywcow akcji na podstawie czynnosci
prawnej inter vivos (§ 2 i 5). Nie mozna sie zatem doszukiwa¢ analogii miedzy art.
341 k.s.h. a art. 34 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.),
wymagajgcym, aby takze oparte na dziedziczeniu nastepstwo prawne po osobie
wpisanej do ksiegi wieczystej jako wiasciciel byto zawsze wykazane odpowiednimi
dokumentami.

Powiadomienie za pomoca listdw poleconych jest natomiast, w Swietle art. 402
k.s.h., szczegdlnym sposobem zwotania walnego zgromadzenia, dopuszczalnym
jedynie wtedy, gdy wszystkie akcje wyemitowane przez spoétke sg imienne. Z
zestawienia art. 402 § 3 z art. 341 § 1 k.s.h. wynika, Ze listy polecone z
zawiadomieniem o walnym zgromadzeniu powinny by¢ wystane do akcjonariuszy
pod ich adresy zamieszczone w ksiedze akcyjnej. Cel tego sposobu zwotania
walnego zgromadzenia moze by¢ osiggniety w zasadzie tylko wéwczas, gdy osoby
wpisane w ksiedze akcyjnej sg nadal akcjonariuszami. Jezeliby juz nimi nie byty z
powodu przeniesienia akcji na inng osobe, osoba ta mogtaby sie dowiedzie¢ o
walnym zgromadzeniu i wpisac do ksiegi akcyjnej w terminie oznaczonym w art.
406 § 1 k.s.h. tylko o tyle, o ile adresat listu, ktory zbyt akcje, przekazatby go bardzo
szybko nabywcy akcji, jednoczesnie nie zgtaszajgc sprzeciwu przewidzianego w art.



341 § 4 k.s.h., a wiec raczej jedynie wyjagtkowo. W razie przejscia akcji z osoby
wpisanej w ksiedze akcyjnej na inng osobe w wyniku dziedziczenia szanse
dowiedzenia sie o walnym zgromadzeniu przez nowego akcjonariusza sg jeszcze
mniejsze; w takim przypadku mozna sie spodziewac przede wszystkim zwrotu listu.

W tych zatem sytuacjach, w ktorych osiggniecie celu omawianego sposobu
zwotania walnego zgromadzenia budzi w Swietle danych dostepnych zarzgdowi
spotki uzasadnione watpliwosci, skorzystanie z tego sposobu zwotania walnego
zgromadzenia nalezy uznac za niezgodne z art. 402 § 3 k.s.h., niemieszczace sie w
sferze mozliwosci przyznanej zarzagdowi spoiki przez ten przepis. Woéwczas decyzja
o zwotaniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (art. 398 k.s.h.) i sposobie jego
zwotania powinna by¢ dostosowana do okolicznosci konkretnego przypadku, tak
aby wiadomos¢ o terminie, miejscu i porzadku obrad mogta dotrze¢ do wszystkich
akcjonariuszy zainteresowanych udziatem w walnym zgromadzeniu, pozwalajgc im
zarazem wpisac sie do ksiegi akcyjnej w terminie okreslonym w art. 406 § 1 k.s.h.
W szczegdlnosci nie mozna wéwczas wykluczyé potrzeby zawiadomienia przez
zarzad oso6b, na ktore wskazujg jako na spadkobiercow akcjonariusza wpisanego w
ksiedze akcyjnej dane dostepne zarzgdowi, listem poleconym wystanym pod ich
adresy w miejscach zamieszkania (analogia z art. 402 § 3 k.s.h.). Wyjasnienie, ze z
art. 1027 k.c. nie wynika obowigzek zgdania przez spo6tke od spadkobiercy
udowodnienia swojego prawa w sposob przewidziany w tym przepisie, zachowuje
aktualnos¢ rowniez w rozpatrywanych sytuacjach.

Jezeliby zarzad spoétki informacje wskazujgce na niemoznosé zawiadomienia
listami poleconymi wszystkich akcjonariuszy — np. spowodowang tym, ze niektérzy
adresaci zmarli — uzyskat juz po wystaniu listdw pod adresy zamieszczone w
ksiedze akcyjnej, powinien odwotac¢ walne zgromadzenie, wysytajgc w ten sam
sposb6b — na podstawie stosowanego per analogiam art. 402 § 3 k.s.h. —
odpowiednig wiadomos$¢ pozostatym adresatom zawiadomien o walnym
zgromadzeniu. Racje, ktore przemawiajg za zwotaniem walnego zgromadzenia w
sposob przewidziany w art. 402 § 3 k.s.h., przemawiajg réwniez za tym, aby tych
adresatéw w ten sam sposob powiadomi¢ o odwotaniu walnego zgromadzenia.

Zarzad pozwanej spofki juz kilka dni po wystaniu do Mariusza C. listem
poleconym pod adres podany w ksiedze akcyjnej zawiadomienia o pierwszym
nadzwyczajnych walnym zgromadzeniu, o ktére chodzi w sprawie, dysponowat

informacjami wskazujgcymi na dowod jego Smierci — w postaci aktu zgonu — w dniu



22 lipca 2007 r. Zgodnie z art. 4 Pr.a.s.c., akty stanu cywilnego stanowig wytgczny
dowdd zdarzen w nich stwierdzonych. Po sporzadzeniu aktu zgonu pozwana spotka
nie miata wiec juz niewatpliwie zadnych podstaw do uznawania od dnia 22 lipca
2007 r. Mariusza C. za swego akcjonariusza. Odtad akt ten podwazat domniemanie
wynikajgce z art. 341 k.s.h. i w miejsce Mariusza C. za akcjonariuszy pozwanej
spotki nalezato uwazac jego spadkobiercéw. W rezultacie skorzystanie w tych
okolicznosciach przez zarzad pozwanej spoétki z przewidzianego w art. 402 § 3
k.s.h. sposobu zwotania walnego zgromadzenia nie miato, zgodnie z
wczesniejszymi wyjasnieniami, uzasadnionych podstaw ani co do pierwszego
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy, o ktére chodzi w sprawie,
ani tez — rzecz jasna — co do drugiego. W tych okolicznosciach zarzad pozwanej
spotki powinien okresli¢ terminy nadzwyczajnych walnych zgromadzen oraz zwotaé
te zgromadzenia w taki sposéb, aby mogli wzig¢ w nich udziat — zachowujgc
wymagania art. 406 § 1 k.s.h. — takze spadkobiercy Mariusza C. Ze wzgledu na to,
ze wszystkie znane zarzgdowi pozwanej spotki okolicznosci wskazywaty na
powodow jako na spadkobiercow Mariusza C., powodowie mogli zostac
zawiadomieni o nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach, na podstawie
stosowanego per analogiam art. 402 § 3 k.s.h., w drodze listéw poleconych,
wystanych pod ich adres zamieszkania. Uwzgledniajgc zas$, ze art. 1027 k.c. nie
nakfada na osoby trzecie obowigzku zgdania, aby spadkobierca udowodnit swoje
prawa w sposob przewidziany w tym przepisie, a dziedziczenie powodow po
Mariuszu C. byto bezsporne, wpisanie ich do ksiegi akcyjnej mogto nastgpic
stosunkowo szybko, nawet przed wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku.

Zarzad pozwanej spofki, zwotujgc nadzwyczajne walne zgromadzenia, na
ktérych podjete zostaty zaskarzone uchwaty, dopuscit sie jeszcze innego
naruszenia art. 402 § 3 k.s.h. Przepis ten wymaga, aby miedzy dniem wystania listu
poleconego z zawiadomieniem o walnym zgromadzeniu a dniem walnego
zgromadzenia uptynat dwutygodniowy termin. Termin ten oblicza sie, zgodnie z art.
2 k.s.h., stosujgc art. 110, 1121 115 k.c. Jako termin oznaczony w tygodniach
konczy sie on zatem, w my$l art. 112 k.c., z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Skoro listy z zawiadomieniem o
pierwszym nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu, o ktére chodzi w sprawie,

zostaty wystane w dniu 19 lipca 2007 r. (czwartek), a o drugim — w dniu 10 wrzesnia



2007 r. (poniedziatek), to w pierwszym przypadku dwutygodniowy termin uptynat
dopiero z korncem 2 sierpnia 2007 r. (czwartek), w drugim zas przypadku — dopiero
z koncem 24 wrzesnia 2007 r. (poniedziatek). Pierwsze nadzwyczajne walne
zgromadzenie mogto sie wiec odby¢ z zachowaniem dwutygodniowego terminu
okreslonego w art. 402 § 3 k.s.k. najwczesniej dopiero w dniu 3 sierpnia 2007 r., a
drugie nadzwyczajne walne zgromadzenie dopiero w dniu 25 wrze$nia 2007 r.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze art. 425 § 1 k.s.h., dopuszczajgcy
stwierdzenie przez sad na zgdanie okreslonych oso6b lub organéw niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy sprzecznej z ustawg, obejmuje
zakresem swego zastosowania takze uchwaty podjete z naruszeniem ustawowych
wymagan proceduralnych, jezeli naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢
uchwat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07, OSNC
2008, nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., |
CSK 362/08, "lzba Cywilna" 2010, nr 4, s. 47). Naruszenia art. 402 § 3 k.s.h.
dokonane przy zwotywaniu nadzwyczajnych walnych zgromadzen, na ktérych
podjete zostatly zaskarzone uchwaty, nalezg niewatpliwie do naruszen ustawowych
regulacji proceduralnych zawsze doniostych z punktu widzenia tresci podjetej
uchwaty, tj. moggcych mie¢ wptyw na jej tres¢ w okolicznosciach kazdego
konkretnego przypadku.

Powodowie jako akcjonariusze nieobecni na wadliwie zwotanych
nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach, na ktérych zapadty zaskarzone
uchwaty, byli legitymowani do zgdania stwierdzenia niewaznosci tych uchwat z
mocy art. 425 § 1 w zwigzku z art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h. (...)

W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze zawarta w kodeksie spotek
handlowych regulacja stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia
sprzecznej z ustawg (art. 422-427 k.s.h) wyklucza zastosowanie art. 58 k.c. i
wynikajgcej z niego sankcji niewaznosci (niewaznosci bezwzglednej), w przypadku
sprzecznosci uchwaty walnego zgromadzenia z ustawg. Regulacja ta zaktada, ze
do zanegowania skutkow prawnych uchwaty sprzecznej z ustawg jest nieodzowne
co do zasady wydanie — na zgtoszone w okreslonym terminie zgdanie
legitymowanego podmiotu — odpowiedniego wyroku; dopoki nie ma prawomocnego
wyroku stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaty, dopoty skutki prawne uchwaty musza
by¢ respektowane. Mozliwo$¢ ich nierespektowania przez strony i wszystkich
wspolnikow oraz cztonkdw organow spoétki powstaje co do zasady dopiero z mocag



wsteczng po uprawomocnieniu sie wspomnianego wyroku. Wynikajgca z tej
regulacji sankcja w razie sprzecznosci uchwaty z ustawg jest wiec rodzajem
"uniewaznialnosci" ("wzruszalnosci, zaczepialnosci") czynnosci prawnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53,
i z dnia 16 marca 2006 r., lll CSK 32/06, OSP 2007, nr 3, poz. 31, oraz uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 1 marca
2007 r., Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95). Niektore wypowiedzi
pismiennictwa kwestionujgce stanowisko wyrazone w przytoczonych orzeczeniach
nie majg uzasadnionych podstaw. Przede wszystkim uzycie w art. 425 § 1 k.s.h.
terminu "niewaznosc" nie wystarcza do uznania, ze chodzi tu o takg sankcje, o
jakiej mowa w art. 58 k.c. Ustalajgc tres¢ danej regulacji, nie mozna poprzesta¢ na
jednym jej zwrocie, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie jej catosc¢, a z catosci omawiane;j
regulacji wynika w sposob jednoznaczny, ze chodzi w niej o sankcje
nieodpowiadajgcg cechom bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNC
2004, nr 2, poz. 21), lecz cechom "uniewaznialnosci" czynnosci prawnej. Taka
sankcja sprzecznosci uchwaty z ustawg jest uzasadniona potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Chybione jest tez twierdzenie, ze przyjecie takiej sankcji zmuszatoby zarzad
do wykonywania uchwat sprzecznych z ustawg. Skutki prawne uchwaty powinny
by¢ wprawdzie co do zasady respektowane dopaoty, dopdki nie ma prawomocnego
wyroku stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty, lecz zarazem istnieje, bedaca istotg
rozpatrywanej sankcji, mozliwos¢ wystgpienia do sgdu z zgdaniem wydania
wspomnianego wyroku. Legitymowany do wystgpienia z takim zgdaniem jest
réwniez zarzad (art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.). W razie wiec uzasadnionego przekonania
0 sprzecznosci uchwaty z ustawa, zarzad, ktéry powinien dziata¢ zgodnie z
prawem, nie tylko moze, ale jest obowigzany powstrzymac sie od jej wykonania i
wytoczy¢ powddztwo, o ktorym mowa w art. 425 § 1 k.s.h.

Zgodnie jednak z art. 398 k.p.c., skarga kasacyjna podlega oddaleniu takze
wtedy, gdy — mimo trafnosci niektorych jej twierdzen — wyrok w ostatecznym
rezultacie odpowiada prawu.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.






