Wyrok z dnia 16 marca 2007 r., lll CSK 381/06

Btedne oddalenie przez sad skargi na czynnosé komornika, ktéra
spowodowata szkode, nie wytgcza odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornika na podstawie art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.).
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Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Ewy G. i Janusza G. przeciwko
Andrzejowi G., Mirostawowi S. i Skarbowi Panstwa — Sgdowi Rejonowemu w R. o
zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16
marca 2007 r. skargi kasacyjnej powoddw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 9 maja 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok w zakresie, w ktérym oddalono w czesci apelacje
powodow oraz orzeczono o kosztach procesu i przekazat sprawe w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 7 grudnia 2005 r. oddalit
powodztwo o zaptate wniesione przez Ewe G. i Janusza G. przeciwko Andrzejowi
G., Mirostawowi S. i Skarbowi Panstwa, ustalajgc, ze Bank PKO S.A., wystawit
przeciwko powodom bankowy tytut egzekucyjny, a nastepnie skierowat egzekucje
do ich nieruchomosci. Postepowanie egzekucyjne prowadzit komornik sgdowy
Mirostaw S., ktéry wyznaczyt do dokonania wyceny nieruchomosci biegtego
Andrzeja G., ktéry oszacowat wartos¢ nieruchomosci powodéw na kwote 140 725
zt. Wczesniej sporzgdzona wycena, przeprowadzona w celu uzyskania kredytu

bankowego, opiewata na kwote 422 600 zt. Powodowie ztozyli skarge na opis i



oszacowanie nieruchomosci, ktére zostaty oparte na opinii biegtego Andrzeja G. O
ztozeniu skargi powiadomili komornika oraz ztozyli wniosek o wstrzymanie licytaciji
do czasu rozpoznania skargi. Mimo to nieruchomos¢ powodow zostata sprzedana w
dniu 29 maja 2003 r., a wiec przed rozpoznaniem skargi. W dniu 16 pazdziernika
2003 r. zapadto postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci, a
zazalenie powoddéw na to postanowienie zostato oddalone, podobnie jak wniesiona
w tej sprawie kasacja.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie ma przestanek przyjecia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika, przewidzianych w art. 23 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 133, poz.
882 ze zm. — dalej ,u.k.s.e.”). Dopuscit sie on wprawdzie uchybienia polegajgcego
na przeprowadzeniu licytacji przed uprawomocnieniem sie opisu i oszacowania
nieruchomosci, jednakze licytacja przeprowadzona bez zachowania terminu
okreslonego w art. 952 k.p.c. byta wazna. Ponadto skarga na opis i oszacowanie
zostata oddalona, zgodnie zas z poglagdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy,
oddalenie skargi na czynnos¢ komornika powoduje, ze szkody nie mozna wigzac z
dziataniem komornika, lecz z orzeczeniem sgdu. Wytgczato to rowniez
odpowiedzialnosc¢ solidarng Skarbu Panstwa zwigzang z dziataniem komornika. (...)

Sad Apelacyjny w Lublinie po rozpoznaniu apelacji powodoéw uchylit
zaskarzony wyrok w czesci, w ktérej oddalono powodztwo w stosunku do
pozwanego Andrzeja G. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Radomiu, a dalej idgca apelacje oddalit. Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz ocene prawng
roszczenia wobec komornika oraz Skarbu Panstwa, podkreslajgc, ze przy ocenie
zasadnosci powodztwa wobec Skarbu Panstwa nalezato uwzglednic, iz sgd w
procesie 0 zasgdzenie odszkodowania jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem
wydanym w postepowaniu stanowigcym wedtug powodow zrodto szkody. (...)

Skarga kasacyjna powoddéw wniesiona od czesci wyroku, ktérym oddalono ich
apelacje, zostata oparta na obydwu podstawach okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c.
Powotujgc sie na zarzuty naruszenia art. 77 ust.1 Konstytucji, art. 23 u.k.s.e., art.
415 k.c., a takze art. 769, 385, art. 386 § 4, art. 382, art. 391 § 1 w zwigzku z art.
177 § 1 pkt 4, art. 222,233 § 1, art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz niewaznos$¢
postepowania spowodowang pozbawieniem powoddéw mozliwosci obrony ich praw,

skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go



wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

O ile Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze podstawe odpowiedzialnosci
komornika stanowit art. 23 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
prowadzenia przez komornika czynnosci egzekucyjnych, tj. przed zmiang dokonana
ustawg z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy komornikach sgdowych i
egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236,
poz. 2356), o tyle btedna byta ocena, ze na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03 (OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 1,
poz. 3) zostat ograniczony zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornikéw. W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze to orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego miato inny skutek; odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
komornikow zostata dostosowana do zasad odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane dziataniem wtadzy publicznej. W konsekwencji odpowiedzialno$é
odszkodowawcza komornikodw oparta na podstawie art. 23 u.k.s.e. zachodzi w
wypadkach wyrzgdzenia przez nich szkody dziataniami sprzecznymi z prawem,
niezaleznie od winy wymaganej na zasadach ogolnych (art. 415 k.c.).

W skardze kasacyjnej podniesiono rowniez trafnie, ze Sad drugiej instanciji,
przyjmujgc, iz w zwigzku z oddaleniem skargi na opis i oszacowanie nieruchomosci
szkoda nie moze by¢ wigzana z dziataniem komornika, lecz z orzeczeniem sadu,
nie rozwazyt nalezycie zrodta szkody. W pierwszym rzedzie nie mozna podzieli¢
zaaprobowanej przez ten Sgd oceny, ze przeprowadzenie licytacji z naruszeniem
art. 952 k.p.c., tj. przed uprawomocnieniem sie opisu i 0szacowania i uptywem
terminu okreslonego w tym przepisie, stanowito jedynie ,, pewne uchybienie” ze
strony komornika. Byto to dziatanie bezprawne, co wymagato dokonania oceny, czy
szkoda powodéw pierwotnie pozostaje w zwigzku przyczynowym z tym wadliwym
dziataniem komornika. Sad Apelacyjny pomingt réwniez, ze oddalenie skargi na
opis i oszacowanie nieruchomosci nastgpito juz po przeprowadzeniu licytacji przez
komornika. Stan faktyczny byt zatem odmienny niz w sprawie, w ktorej zapadt
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., Il CKN 423/98; dziatanie
komornika, z ktérego wynikata szkoda, miato miejsce po oddaleniu skargi na

czynnosc¢ komornika.



Ponadto nalezy przyjac, ze poglad traktujgcy jako zasade wytgczenie
odpowiedzialnosci komornika w wypadku czynnosci zaskarzonych skargg i
zdziatanych po jej oddaleniu przez sad, prezentowany przez Sad Najwyzszy takze
w wyrokach z dnia 7 pazdziernika 1977 r. (I CR 362/77, OSNCP 1978, nr 8, poz.
142) i z dnia 20 stycznia 2005 r., Ill CK 169/04 (nie publ.), utracit aktualnos¢ w
stanie prawnym, w ktorym odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornikéw opiera
sie na art. 23 u.k.s.e. Powotane orzeczenia zapadty na gruncie art. 769 k.p.c., ktory
przewidywat m.in., ze przestankg odpowiedzialnosci komornika za szkode
wyrzgdzong przy prowadzeniu czynnosci egzekucyjnych jest niemoznos¢
zapobiezenia szkodzie za pomocg srodkow przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego. Przepis ten uzalezniat wiec odpowiedzialnos¢ komornika
za jego wadliwe dziatania w postepowaniu egzekucyjnym od zakwestionowania ich
za pomocg srodkéw przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (np.
skargi na czynnos$ci komornika, powddztwa przeciwegzekucyjnego, wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego), a wykorzystanie takiego trybu
postepowania stanowito niezbedng przestanke ich odpowiedzialnosci za szkode.
Jezeli zatem poszkodowany skorzystat z wtasciwego srodka dla zapobiezenia
szkodzie, np. skargi na czynnosci komornika, ktéra zostata btednie oddalona przez
sad, to przestanka w postaci niemozliwo$ci zapobiezenia szkodzie istotnie nie byta
zwigzana z wadliwym dziataniem komornika. W tym wypadku niemozliwosc¢
zapobiezenia szkodzie byta wynikiem btednego orzeczenia sadu, a nie stanu, w
ktérym poszkodowany nie moégt podjgé odpowiednich srodkéw, by zapobiec
szkodzie spowodowanej wadliwym dziataniem komornika.

W obecnym stanie prawnym, w ktérym zaskarzenie wadliwych czynnosci
komornika nie jest warunkiem jego odpowiedzialnosci za szkode, brak podstaw do
jej wytgczenia w kazdym przypadku btednego oddalenia przez sad skargi na
dokonanie czynno$ci, ktéra spowodowata szkode. Zmieniony stan prawny wymaga
dokonywania oceny istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym
dziataniem komornika a wystgpieniem szkody na zasadach ogdélnych. Jezeli istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy wadliwg czynnoscig komornika a szkoda, to zasada
odpowiedzialnosci wynikajgca z art. 23 u.k.s.e. przemawia za przyjeciem

odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika. (...)



Uwzgledniajgc, ze skarga kasacyjna byta w czesci uzasadniona, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.



