Wyrok z dnia 23 stycznia 2007 r., [Il CSK 338/06

Artykut 422 k.c. nie obejmuje osoby, ktéra pomogta w ukryciu szkody juz
wyrzadzonej przez sprawce, chyba ze osoba ta jeszcze przed wyrzadzeniem
szkody zapewnita sprawce o gotowosci udzielenia pomocy do jej ukrycia lub

swiadomie skorzystala z tej rzeczy.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa L. Zaktadow Przemystu
Spirytusowego "P." S.A. w L. przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi I1zby
Celnej w B.P. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w |zbie Cywilnej w dniu 23
stycznia 2007 r. skargi kasacyjnej powoda i pozwanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 maja 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo oraz w czesci
oddalajgcej apelacje strony pozwanej i orzekajgcej o kosztach procesu i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego; oddalit skarge

kasacyjng strony powodowe;j.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w Lublinie zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w B.P. na rzecz L. Zaktadéw
Przemystu Spirytusowego ,P.”, S.A. kwote 1 322 896 zt z odsetkami i ustalajac, ze
w dniu 6 grudnia 1994 r. pomiedzy strong powodowg a firmg ,P.S.” Ltd. w S. zostat
zawarty na czas okreslony do dnia 31 grudnia 1995 r. kontrakt, ktérego
przedmiotem byto dostarczenie przez powoda tej firmie jako kupujgcemu spirytusu
rektyfikowanego 95° w butelkach o pojemnosci 0,5 litra i 1 litra w ilo$ciach

odpowiednio 1 500 000 i 700 000 butelek. W imieniu kupujgcego dziatat jako



petnomocnik Piotr B., a catkowita wartos¢ kontraktu zostata okreslona na kwote
1 990 000 dolarow amerykanskich.

W dniu 9 maja 1995 r., po wptaceniu przez kupujgcego na rzecz powoda
kwoty 46 080 dolaréw amerykanskich, powdd sprzedat ukrainskiej firmie 36 000
butelek spirytusu, ktore nabywca odebrat wkasnym transportem z przedsigbiorstwa
powoda. Na fakturach z dnia 9 maja 1995 r. wykazano, ze towar podlega stawce
podatku 0%. Odprawa celna towaru odbyta sie dnia 9 maja 1995 r. w Oddziale
Celnym w L., a w dniu 10 maja 1995 r. towar miat by¢ dostarczony do Oddziatu
Celnego w K. celem jego wywozu za granice. Transport odbywat sie dwoma
samochodami odbiorcy TIR, a ochrone transportu Swiadczyta na zlecenie powoda
Agencja Detektywistyczna ,M.”. Na oba transporty po 18.000 butelek wystawione
zostaty tzw. jednolite dokumenty administracyjne SAD. W dniu 9 maja 1995 r.
dyrektor Urzedu Celnego w T. wydat dwie decyzje o dopuszczeniu spirytusu do
wywozu za granice ze wskazaniem Oddziatu Celnego w K. jako oddziatu
odbiorczego. W Oddziale tym towar do dnia 10 maja 1995 r. miat przekroczy¢
granice polsko-biatoruskg, czego dowodem i potwierdzeniem na dokumentach SAD
powinno by¢ ostemplowanie pieczecig Oddziatu Celnego w K. (z datownikiem) wraz
formutg , Towar wystgpit za granice” oraz okragtg pieczatkg VAT z numerem i
datownikiem. Ustalono, ze istotnie w obu dokumentach SAD funkcjonariusze celni
potwierdzili w ten sposob, ze w dniu 10 maja 1995 r. nastgpit wywdz spirytusu za
granice. W rzeczywistosci przeznaczony na eksport spirytus nie przekroczyt granicy
polsko-biatoruskiej w K., ustalono bowiem, ze dwa samochody TIR przewozace
tadunek nie wyjechaty z polskiego obszaru celnego. Jeden z funkcjonariuszy
celnych petnigcy stuzbe w Oddziale Celnym w K. po stronie biatoruskiej Adam Z.
dokonat odprawy celnej dwoch kompletow dokumentéw SAD i dokumentéw TIR,
dotyczgcych 36 000 butelek spirytusu, bez obecnosci na przejsciu granicznym
samochodéw z towarem. Fikcyjnej odprawy towaru za granice dokonat w zamian za
obietnice korzysci majgtkowej w kwocie 7500 dolaréw amerykanskich, a do
dokonania przestepstwa przyznat sie w dniu 12 maja 1995 r., o czym stuzby celne
zawiadomity powoda.

Ustalono, ze prawomocnym wyrokiem Adam Z. zostat skazany za dokonanie
przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. w ten sposob, iz przyjat od dwdch biatoruskich
celnikdw obietnice korzysci majgtkowej w zamian za poswiadczenie nieprawdy,

oraz za dokonanie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. w ten sposob, ze poswiadczyt



nieprawde w dokumentach celnych. Tym samym wyrokiem skazano tez trzech
pracownikow Agencji Ochrony, ktérzy konwojowali transport.

Dyrektor Urzedu Celnego w T. decyzjami z dnia 2 czerwca 1995 r. uchylit w
catosci swoje decyzje z dnia 9 maja 1995 r., dopuszczajgce do wywozu za granice
spirytus ze wzgledu na to, ze towar nie zostat wywieziony za granice. Decyzje te
utrzymat w mocy prezes Gtéwnego Urzedu Cet, a Naczelny Sgd Administracyjny
oddalit skargi powoda.

Urzad Skarbowy w L. potraktowat w tej sytuacji transakcje z firmg ukrainskg
jako sprzedaz krajowg i zobowigzat powoda do zaptaty podatku od towardw i ustug
oraz podatku akcyzowego. Ostatecznie powdd zaptacit podatek od towarow i ustug
w kwocie 279 796 zt wraz z odsetkami w kwocie 555 203,80 zt oraz podatek
akcyzowy w kwocie 1 043 100 zt i odsetki w kwocie 218 320,80 zt. Lgcznie dato to
kwote 1 596 420,60 zt dochodzong od Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w
B.P. (...)

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo do kwoty 1 322 896 zt, podnoszac, ze
podstawg odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa jest art. 417 § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., przy uwzglednieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zb.Urz.
2001, nr 8, poz. 256). W kwestii zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
funkcjonariusza celnego a szkodg powoda Sad Okregowy wskazat, ze w niniejszej
sprawie powdd nie dochodzi naprawienia szkody odpowiadajgcej wartosci
skradzionego spirytusu, lecz szkody w postaci uszczuplenia majgtkowego
powstatego w wyniku koniecznosci uiszczenia podatku od towardw i ustug oraz
podatku akcyzowego. Zachowanie sie funkcjonariusza celnego musi by¢ ocenione
w kontekscie czynu niedozwolonego, ktéry polegat na kradziezy towaru, zanim trafit
on do Oddziatu Celnego. W tym funkcjonariusz celny nie uczestniczyt, jednak
dokonanie tej kradziezy byto mozliwe takze dlatego, ze z gory byto przewidziane
zabezpieczenie sie sprawcow kradziezy przez mozliwos¢ uzyskania dowodu
wywozu towaru poza granice Polski w wyniku poswiadczenia nieprawdy przez
funkcjonariusza celnego. W ocenie Sgdu Okregowego, zachowanie sie
funkcjonariusza celnego stanowito jeden z koniecznych elementéw czynu
niedozwolonego w postaci kradziezy, bez ktérego przestepstwo to w ogdle by nie
nastgpito. W tym wiec znaczeniu zachowanie funkcjonariusza celnego pozostaje w

adekwatnym zwigzku przyczynowym za szkodg powoda. Sgd nie dopatrzyt sie



przestanek do zastosowania art. 362 k.c., a wysokos$¢ szkody ograniczyt do
naleznosci gtbwnych podatku od towardw i ustug oraz akcyzowego, bez odsetek,
gdyz za ich powstanie odpowiada powod, ktory niezwtocznie byt poinformowany, ze
towar nie zostat wyeksportowany.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sgd Apelacyjny w
Lublinie wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. obnizyt zasgdzong nalezno$¢ z kwoty
1 322 890 zt do kwoty 661 448 zt. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powoda w postaci
uiszczonego podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego, z tym ze
funkcjonariusz celny byt pomocnikiem w rozumieniu art. 422 k.c. Przyjat natomiast
50 procentowe przyczynienie sie powoda do powstania szkody, podnoszgc, ze
zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne (Dz.U. Nr 75, poz.
445, jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312) oraz postanowieniami kontraktu,
powdd byt zobowigzany dostarczy¢ towar do granicznego miejsca odpraw i zgtosi¢
go do odprawy celnej. Jezeli wiec spetnit ten obowigzek przy pomocy dziatajgcej w
jego imieniu i na jego rzecz Agencji Detektywistycznej, to ponosi odpowiedzialnos¢
za jej dziatanie i zaniechanie. Skoro konwojenci z Agenciji odstgpili od
konwojowania i udostepnili sprawcom dokumenty SAD, umozliwiajgc
poswiadczenie nieprawdy funkcjonariuszowi celnemu, za co zostali skazani, to za
takie zachowanie ponosi odpowiedzialno$¢ powdd, ktory w ten sposob przyczynit
sie do powstania szkody.

Od wyroku tego obie strony wniosty skargi kasacyjne. Powdd zaskarzyt wyrok
w czesci oddalajgcej powoddztwo i jako podstawy skargi wskazat naruszenie art.
362, 429,474,441 § 1 art. 5 k.c. oraz art. 40 Prawa celnego, a ponadto
naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik
sprawy. Wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy wzglednie o przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 417, 361 § 1, art. 362 i 363 § 2 k.c. i wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa wzglednie przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do zarzutow zawartych w

skardze kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa, w ktorej zakwestionowano zasade



odpowiedzialnosci. Zarzucajgc btedne zastosowanie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., Skarb Panstwa podniost, ze Sad
Apelacyjny dokonat btednej wyktadni tego przepisu opartej na zatozeniu, iz ,bycie
pomocnym innej osobie w wyrzgdzaniu szkody” w rozumieniu art. 422 k.c. stanowi
~Wyrzgdzenie szkody”, o ktérym mowa w art. 417 k.c. Zarzucono tez btedng
wyktadnie art. 422 k.c., polegajgca na przyjeciu, ze czynnosci dokonane po
popetnieniu czynu zabronionego mogg by¢ uznane za ,bycie pomocnym innej
osobie do wyrzadzenia szkody”.

Trzeba wskazac, ze art. 422 k.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci
odszkodowawczej osoby naktaniajgcej do wyrzgadzenia szkody (podzegacza),
osoby pomagajgcej sprawcy szkody (pomocnika) oraz osoby, ktora swiadomie
skorzystata z wyrzgdzonej drugiemu szkody. Osoby te nie uczestniczg
bezposrednio w wyrzadzeniu szkody, a ich odpowiedzialnos¢ wynika ze
szczegolnej nagannosci postepowania. Trzeba wyraznie zastrzec, ze brak tej
regulacji stwarzatby powazne przeszkody przy kreowaniu odpowiedzialnosci
podzegacza, pomocnika i osoby swiadomie korzystajgcej z wyrzgdzonej drugiemu
szkody, gdyz w wiekszosci przypadkéw nie datoby sie w odniesieniu do tych
podmiotow zastosowac konstrukcji wspotsprawstwa. Z tego wzgledu uzasadniony
jest poglad, ze art. 422 k.c. stwarza podstawe odpowiedzialnosci za odrebne czyny
niedozwolone w postaci podzegania, pomocnictwa oraz Swiadomego skorzystania
ze szkody.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 422 k.c. nie wskazuje przestanek
odpowiedzialnosci, a co za tym idzie, nie okresla jej charakteru. Z tego wzgledu, dla
okreslenia istnienia tej odpowiedzialnosci w konkretnym stanie faktycznym
niezbedne jest zastosowanie reguty ogolnej zawartej w art. 415 k.c. Nalezy tez
wyraznie stwierdzié, ze — co do zasady — nie mozna wylgczy¢ zastosowania art.
417 § 1 k.c. jako przepisu kreujgcego odpowiedzialnos¢ za cudzy czyn w sytuacji, w
ktorej czynu niedozwolonego w postaci podzegania lub pomocnictwa dokonat
funkcjonariusz panstwowy (w rozumieniu obowigzujgcego wéwczas art. 417 § 2
k.c.) przy wykonywaniu powierzonej czynnos$ci, oczywiscie przy spetnieniu
pozostatych przestanek odpowiedzialnosci przewidzianych w art. 417 § 1 k.c.

Podmioty wymienione w art. 422 k.c. odpowiadajg solidarnie za wyrzgdzong
szkode (art. 441 § 1 k.c.), przy czym jest obojetne, czy odpowiedzialnosc ta

obejmuje takze sprawce szkody, czy tez z przyczyn lezgcych po jego stronie



odpowiedzialnos¢ sprawcy zostanie wytgczona. Nalezy tez przypomniec, ze
odpowiedzialnos¢ kazdego z wymienionych w art. 422 k.c. podmiotow oparta jest
na zasadzie winy. Sposrod podmiotow wymienionych w art. 422 k.c. —w
okolicznosciach niniejszej sprawy — na uwage zastuguje popetnienie czynu
niedozwolonego w postaci pomocnictwa. Tak zakwalifikowat zachowanie sie
funkcjonariusza celnego Sad Apelacyjny, podkreslajgc, ze zostat on skazany nie
tylko za to, ze w dniu 10 maja 1995 r. poswiadczyt nieprawde w dokumentach SAD
0 wywozie towaru za granice, lecz takze za to, ze w trzeciej dekadzie kwietnia 1995
r. obiecat — jako funkcjonariusz celny — poswiadczenie nieprawdy w zamian za
korzysci majatkowe. Sad Apelacyjny nie zréznicowat pod wzgledem prawnym tych
zachowan, kwalifikujgc je w catosci jako pomocnictwo. Zakwestionowat to w
skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa, podnoszac, ze pomocnictwo jest
mozliwe przed czynem sprawcy lub w trakcie jego realizacji. Udzielenie pomocy po
popetnieniu czynu moze wypetnia¢ znamiona poplecznictwa, ale takiej postaci
czynu niedozwolonego nie obejmuje hipoteza art. 422 k.c.

Podejmujac te kwestie nalezy wskazac, ze jakkolwiek zakres pomocnictwa
ujmowany jest szeroko, to kwestia objecia hipotezg art. 422 k.c. poplecznictwa jest
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sporna. W mysl| orzeczen z dnia 21 lipca
1960 r., 3 CR 839/59 (OSN 1961, nr 3, poz. 85) i z dnia 19 wrzesnia 1962 r., 1 CR
738/61 (OSPIKA 1963, nr 5, poz. 112), pomocnikiem (poplecznikiem) w
wyrzgdzeniu drugiemu szkody jest nie tylko ten, kto np. sprawcy szkody juz z gory
przyrzeknie, ze ukryje lub zatrze slady popetnionego czynu wyrzadzajgcego
szkode, lecz takze ten, kto w taki sam sposéb udzielit pomocy sprawcy szkody po
jej wyrzgdzeniu, kto bowiem pomaga sprawcy szkody przy ukryciu sladow jej
wyrzgdzenia, ten staje sie pomocnikiem nie w samym wyrzgdzeniu szkody, lecz w
uchyleniu sie sprawcy od wszelkiej odpowiedzialnosci za szkode i dlatego powinien
odpowiadac¢ za szkode na rowni z jej sprawcg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lipca 1970 r., lll CRN 141/70, "Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego" wyd.
Prokuratury Generalnej 1971, nr 1, poz. 9).

Odmienne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 listopada
1969 r., lll PZP 39/69 (OSPIiKA 1970, nr 7-8, poz. 150) i z dnia 30 pazdziernika
1963 r., Il PR 363/65, "Nowe Prawo" 1966, nr 6, s. 805), w ktérych uzaleznit
odpowiedzialnos¢ pomocnika od istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy jego

dziataniem a powstaniem szkody i stwierdzit, Ze nie odpowiada na podstawie art.



422 k.c. osoba, ktéra pomogta w ukryciu szkody juz wyrzgdzonej przez sprawce,
chyba ze jeszcze przed wyrzgdzeniem szkody zapewnita sprawce o gotowosci
udzielenia pomocy do jej ukrycia. To stanowisko nalezy uznac¢ za prawidtowe i
odpowiadajgce tresci art. 422 k.c., z ktdérego wynika, ze pomocnik jest
odpowiedzialny za szkode tylko o tyle, o ile dziataniem swoim, polegajgcym na
udzieleniu sprawcy pomocy, szkode te wyrzadzit.

Odnoszac to stwierdzenie do okolicznosci sprawy, pozwany Skarb Panstwa
podnidst, ze funkcjonariusz celny ztozyt obietnice poswiadczenia nieprawdy ,przy
okazji” wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, zajmowanie stanowiska
funkcjonariusza celnego stworzyto mu bowiem okazje do ztozenia wiarygodne;j
obietnicy przekroczenia obowigzkéw. W tym wiec zakresie nie sposdb konstruowac
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c., gdyz
zachowanie funkcjonariusza celnego nie zaistniato przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych. Inaczej natomiast nalezy ocenic spetnienie przez tego
funkcjonariusza tej obietnicy i poswiadczenie nieprawdy w dokumentach SAD
odnosnie do tego, ze przedmiotowy towar ,wystgpit za granice”. Nie ulega
watpliwosci, ze ta czynnos¢ nastgpita przy wykonywaniu czynnosci pracowniczych,
pozwany zarzucit jednak, iz te zachowania funkcjonariusza celnego nalezy
zakwalifikowac jako poplecznictwo, co jednak nie jest objete hipotezg art. 422 k.c.

Dokonujgc oceny tych zarzutdéw trzeba stwierdzic, ze istotnie przy
wyodrebnieniu w zachowaniu sie funkcjonariusza celnego dwéch zdarzen, ktére
byty odrebnymi przestepstwami i za ktére zostat skazany, nie mozna zaprzeczyg¢, iz
ztozenie przez tego funkcjonariusza obietnicy poswiadczenia nieprawdy w zamian
za korzysc¢ majgtkowg niewatpliwie nastgpito przy okazji wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Byta to obietnica przekroczenia swoich obowigzkow, a jej ztozenie
byto mozliwe i wiarygodne przez to, ze ztozyt jg funkcjonariusz celny dysponujacy
okresdlonymi kompetencjami. Nie sposob uznac, aby nastgpito to przy wykonywaniu
powierzonych czynnosci; takg ceche ma natomiast poswiadczenie nieprawdy w
dokumentach SAD, dokonane po uptywie okoto dwdch tygodni. Oceniajac to
zdarzenie odrebnie, nalezy uznac, ze istotnie ma ono cechy poplecznictwa.

Powstaje jednak pytanie, czy w okolicznosciach sprawy uzasadniona jest
odrebna ocena obu czynow funkcjonariusza celnego przy rozstrzyganiu mozliwosci
zastosowania art. 422 k.c. Nalezy przypomnie¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego
zajete w wyroku z dnia 13 listopada 1969 r., lll CZP 39/69, ze nie odpowiada na



podstawie art. 422 k.c. osoba, ktéra pomogta do ukrycia szkody juz wyrzgdzonej
przez sprawce, chyba ze jeszcze przed wyrzgdzeniem tej szkody zapewnita
sprawce o gotowosci udzielenia pomocy w jej ukryciu. Okoliczno$ci sprawy
wskazujg jednoznacznie, ze wiasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia, gdyz
funkcjonariusz celny pod koniec kwietnia 1995 r. ztozyt obietnice dokonania
poswiadczenia nieprawdy w zamian za uzyskanie korzysci majgtkowej, a nastepnie
w dniu 10 maja 1995 r. zrealizowat te obietnice, dokonujgc poswiadczenia
nieprawdy. Nie ulega watpliwosci, ze celem tych dziatan byta pomoc w ukryciu
szkody, a konkretnie w kradziezy towaru.

Na przeszkodzie zastosowaniu art. 422 k.c. w odniesieniu do funkcjonariusza
celnego nie stoi ani fakt, ze zostat on skazany za dwa odrebne przestepstwa, ani
fakt, ze ztozenie obietnicy potwierdzenia nieprawdy nastgpito przy okazji
wykonywania obowigzkow pracowniczych. Z punktu widzenia zastosowania art. 422
k.c. byto to jedno dziatanie, ktore spetnia wymagania udzielenia innej osobie
pomocy w wyrzgdzeniu szkody. Rzecz w tym, o jakg szkode chodzi w niniejszej
sprawie, gdyz jest poza sporem, ze dziatania sprawcoéw szkody byto ukierunkowane
na dokonanie kradziezy spirytusu. Utrata wartosci przesyiki to szkoda podstawowa,
w ktérej ukryciu udzielit pomocy funkcjonariusz celny; za te szkode ponosi
wspotodpowiedzialnos¢ w ramach art. 422 k.c.

W tym zakresie nie moze by¢ watpliwosci, ze funkcjonariusz celny jako
pomocnik jest odpowiedzialny za szkode o tyle, o ile dziataniem swoim,
polegajgcym na udzieleniu pomocy, te szkode wyrzadzit. Ta przestanka
kwalifilkowana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego zostata w
odniesieniu do tej szkody spetniona. Powdd w niniejszym procesie nie dochodzi
jednak wyrownania tej szkody, lecz szkody wyniktej z tego, ze towar nie opuscit
polskiego obszaru celnego i powstat po jego stronie obowigzek zaptaty podatku od
towardw i ustug i podatku akcyzowego. Nie mozna wiec poming¢ pytania, czy
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem funkcjonariusza,
ktory udzielit pomocy w ukryciu szkody w postaci kradziezy przesyiki, a szkodg
powoda w postaci obowigzku uiszczenia naleznosci podatkowych dlatego, ze
przedmiotowa przesytka nie opuscita polskiego obszaru celnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze dzieki obietnicy funkcjonariusza celnego
bezposredni sprawcy czynu niedozwolonego mieli utatwione zadanie.

Funkcjonariusz celny, sktadajgc obietnice potwierdzenia nieprawdy, a nastepnie



realizujgc te obietnice, stworzyt sprawcom takie warunki, czyli umozliwit takie
zachowanie, aby nie dostarczy¢ spirytusu do granicznego punktu odpraw celnych,
gdyz on i tak w dokumentach celnych poswiadczy, Zze towar opuscit polski obszar
celny. W konsekwencji — jak twierdzi Sgd Apelacyjny — bez pomocy funkcjonariusza
celnego bezposredni sprawcy nie mogliby tak dziatac.

Z powyzszej sugestii wynika, ze — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — bez
dziatania funkcjonariusza celnego, ktéry udzielit pomocy bezposrednim sprawcom,
nie dosztoby do kradziezy towaru. Takie zatozenie nie znajduje potwierdzenia w
ustaleniach, natomiast nalezy zauwazy¢, ze ustalenie istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem sie funkcjonariusza
celnego a dochodzong szkodg w postaci obowigzku zaptaty naleznosci
podatkowych wymaga rozwazenia, czy zachowanie sie tego funkcjonariusza
stanowito warunek sine qua non wystgpienia szkody.

Nie ulega watpliwosci, ze powstanie obowigzku uiszczenia podatku od
towarow i ustug oraz podatku akcyzowego byto nastepstwem faktu, iz przedmiotowy
towar nie opuscit polskiego obszaru celnego. Jest takze poza sporem, ze towar nie
opuscit polskiego obszaru celnego dlatego, ze zostat skradziony. Obowigzek
zapfaty naleznosci podatkowych przez powoda powstatby takze wéwczas, gdyby
funkcjonariusz celny odmowit poswiadczenia nieprawdy na dokumentach SAD;
powstatyby dlatego, ze towar skradziono i kradziez ta zostata ujawniona, a nie
dlatego, ze funkcjonariusz celny poswiadczyt nieprawde i w ten sposob udzielit
pomocy w ukryciu kradziezy. Préba ukrycia okazata sie jednak nieudana, w zwigzku
z tym nie mozna przejs¢ do porzadku nad zarzutem pozwanego dotyczgcym
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
funkcjonariusza celnego, a szkoda. (...)

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398 i 398'° k.p.c. orzeczono, jak w

sentencji.



