Wyrok z dnia 23 stycznia 2007 r., [ll CSK 278/06

Artykut 229 k.c. nie ma zastosowania do roszczenia bylego witasciciela
nieruchomosci zajetej przez Skarb Panstwa pod droge publiczng o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, dochodzonego po nabyciu przez
dotychczasowego posiadacza wlasnosci tej nieruchomosci na podstawie art.
73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace

ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jolanty T.-K. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezydentowi Miasta K. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2007 r. skargi kasacyjnej powoddki od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo oraz orzekajgcej o
kosztach procesu i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Jolanta T.-K. wnosita o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta
K. kwoty 324 346,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2002 r. tytutem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci przez okres 10 lat
do dnia 1 stycznia 1999 r., w ktérym nastgpito przejscie wtasnosci tej nieruchomosci
na pozwanego na podstawie art. 73 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr

133, poz. 872 ze zm. — dalej: ,P.w.u.r.a.p.”).



Strona pozwana, wnoszac o oddalenie powddztwa, zarzucita m.in., ze
powddka juz dwukrotnie otrzymata odszkodowanie za wywtaszczong nieruchomosc
i jej obecne roszczenie powinno by¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit
powodztwo gtowne z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2004 r., oddalajgc
roszczenie o odsetki za okres od dnia 1 do dnia 15 grudnia 2004 r. oraz umorzyt
postepowanie w pozostatym zakresie. Ustalit m.in., Ze powddka byta wiascicielkg
opisanej w pozwie nieruchomosci, ktdra od lat szescdziesigtych XX wieku byta
zajeta pod pas drogowy. Decyzjg administracyjng z dnia 22 wrzesnia 1989 r.
nieruchomos$c¢ zostata wywtaszczona za odszkodowaniem w kwocie 6 527 465 z
sprzed denominaciji, ale w wyniku odwofania powodki stwierdzono niewaznos¢ tej
decyzji, odmawiajgc jednak przyznania jej odszkodowania.

W dniu 24 maja 2004 r. Wojewoda M. wydat decyzje stwierdzajacg, ze na
podstawie art. 73 ust. 1 P.w.u.r.a.p., z dniem 1 stycznia 1999 r. Skarb Panstwa
nabyt z mocy prawa wiasnosc przedmiotowej nieruchomosci, a decyzjg z dnia 12
stycznia 2005 r. Prezydent Miasta Krakowa ustalit i nakazat wyptaci¢ powodce
odszkodowanie w kwocie 683 391 zt za wywtaszczenie nieruchomosci.

Na podstawie opinii biegtego Sad Okregowy ustalit, ze zwaloryzowana
wysokos¢ czynszu dzierzawnego, jaki mogt by¢ pobierany wedtug stawek
stosowanych przez Gmine K., wynosi za okres od stycznia 1992 r. do grudnia
1998 r. kwote 324 346,92 zt, ktorg zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki
na podstawie art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.

W wyniku apelacji strony pozwanej, w ktorej zarzucono naruszenie art. 5, art.
224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. oraz art. 73 P.w.u.r.a.p., a takze podniesiono
zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 229 k.c., Sad Apelacyjny w
Krakowie, podzielajgc ten zarzut, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 443,08 zi.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka dopiero w dniu 9 lutego 2004 r. okreslita
swoje roszczenie jako odszkodowanie za bezprawne zajmowanie przez strone
pozwang jej nieruchomosci. Znajduje ono podstawe w przepisach regulujgcych
roszczenia wiasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy, do ktérych ma zastosowanie
art. 229 k.c. wigzgcy poczatek biegu rocznego terminu ich przedawnienia z dniem

zwrotu rzeczy, przy czym nie definiuje tego pojecia. Wskazujgc na orzecznictwo



Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nalezy przyjac, iz chodzi o zwrot
rzeczy w takim znaczeniu, ze znalazta sie ona ponownie w posiadaniu wiasciciela,
ktory odzyskat nad nig faktyczne wtadztwo. Jednoczesnie Sad ten, powotujgc sie na
~,powszechne stanowisko doktryny”, uznat, ze jako ,zwrot rzeczy” w rozumieniu art.
229 k.c. nalezy traktowac takze przejscie wtasnosci rzeczy na posiadacza
korzystajgcego z niej bez tytutu prawnego, a zatem przeniesienie prawa wasnosci
na posiadacza stanowi moment poczgtkowy biegu rocznego terminu przedawnienia
roszczenia o zaptate za bezumowne korzystanie z rzeczy. Skoro Skarb Panstwa z
dniem 1 stycznia 1999 r. nabyt z mocy prawa wtasnos¢ zajmowanej nieruchomosci
powddki, to od tego dnia rozpoczat sie roczny termin przedawnienia okreslony

w art. 229 k.c., ktéry uptynat przed dniem zgtoszenia przez powodke w sgdzie
roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, co miato
miejsce w dniu 9 lutego 2004 r. Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze dla poczatku
biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia data wydania decyzji
administracyjnej stwierdzajgcej przejscie wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa, gdyz przejscie to nastgpito z mocy prawa.

W skardze kasacyjnej powodki zarzucono btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 229 k.c. przez przyjecie, ze ma on zastosowanie do roszczenia
dochodzonego w sprawie oraz ze poczatek biegu przewidzianego w nim rocznego
terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia przejscia nieruchomosci z mocy prawa
na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, a nie od dnia wydania decyzji administracyjnej
stwierdzajgcej to przejscie w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci. Powddka
wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sady obu instancji rozstrzygnety roszczenie powddki stosujgc art. 224-
230 k.c., regulujgce rozliczenia wiasciciela z posiadaczem rzeczy i przyjety za jego
podstawe art. 224 w zwigzku z art. 225 k.c. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 26 maja 2006 r., [l CZP 19/05 (OSNC 2006, nr 12,
poz.195), art. 73 P.w.u.r.a.p., przewidujgcy odszkodowanie dla wtascicieli
nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, ktdre z dniem 1 stycznia 1999 r. staty
sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu



terytorialnego, nie wytgcza roszczenia tych oséb o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przed tg datg. Skarb Panstwa, ktory zajat
nieruchomos$¢ pod droge publiczng i korzystat z niej do dnia 1 stycznia 1999 r., musi
by¢ uznany za samoistnego posiadacza w zitej wierze, co sprawia, ze wtasciciel
oraz byty wtasciciel moze wystgpic¢ przeciwko niemu z roszczeniami
uzupetniajgcymi przewidzianymi w art. 224-225 k.c.

Jednym z takich roszczen jest roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, ktore, zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, nie jest
roszczeniem o swiadczenia okresowe i obejmuje caty czas, przez ktory posiadacz
korzystat z rzeczy, powstaje od chwili objecia rzeczy w posiadanie przez
posiadacza, a po powstaniu uzyskuje samodzielny byt prawny jako roszczenie o
charakterze obligacyjnym i moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
1972 r., Il CZP 70/72, OSNCP 1973, nr 6, poz.102 i z dnia 26 kwietnia 2002 r., 1ll
CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 1967 r., Il CR 443/66, OSNCP 1967, nr 9, poz.163). Roszczenie to
przedawnia sie w terminie 10-letnim przewidzianym w art. 118 k.c., a jego bieg
rozpoczyna sie od chwili objecia nieruchomosci w posiadanie przez posiadacza i
wraz z uptywem czasu posiadania "przesuwa sie do przodu". Wtasciciel moze
zatem dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie przez posiadacza z rzeczy przez
caty 10-letni, nieprzedawniony okres posiadania liczony wstecz, od daty wytoczenia
powoddztwa. Roszczenie to oczywiscie nie przystuguje za okres, w ktérym wiasciciel
nie byt wtascicielem rzeczy.

Przewidziany w art. 229 k.c. roczny termin przedawnienia uzupetniajgcych
roszczen wiasciciela przeciwko posiadaczowi, liczony od dnia zwrotu rzeczy,
dotyczy wymienionych w nim roszczeh dochodzonych juz po zwrocie rzeczy
wiascicielowi. Okresla termin konncowy skutecznego dochodzenia tych roszczen —
najpozniej w ciggu roku od dnia zwrotu rzeczy, nie zmieniajgc samej wymagalnosci
roszczen ani termindw przedawnienia przewidzianych w art. 118 k.c. Przepis ten
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy doszto do zwrotu rzeczy i wiasciciel dochodzi
roszczen uzupetniajgcych po odzyskaniu posiadania rzeczy. Nie ma zastosowania,
gdy zwrotu rzeczy jeszcze nie byto albo gdy w ogdle nie moze go by¢ z powodu np.

zniszczenia lub utraty rzeczy przez posiadacza albo z innych przyczyn.



Wprawdzie trafnie Sad Apelacyjny wskazat, ze uzyte w omawianym przepisie
pojecie ,zwrotu rzeczy” rozumiane jest bardzo szeroko i obejmuje kazdy sposob
odzyskania przez wtasciciela posiadania i wtadztwa nad rzeczg (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | CKN 590/97, OSNC 1998, nr 11, poz.
180 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., lll CZP 47/05, OSNC
2006, nr 6, poz. 100), jednak to szerokie rozumienie odnosi sie tylko do sposobu
ponownego objecia rzeczy w posiadanie przez wiasciciela, a nie do samego faktu
odzyskania przez niego wtadztwa nad rzeczg. Innymi stowy, nie ma podstaw do
przyjecia, ze zwrot rzeczy w rozumieniu art. 229 k.c. obejmuje takze utrate przez
wiasciciela wtasnosci rzeczy w wyniku jej przejscia na dotychczasowego
posiadacza. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, poglad taki nie tylko nie jest
.,powszechny w doktrynie”, lecz w ogdle nie zostat w nauce wyrazony, a powotane
w uzasadnieniu wyroku tego Sadu stanowisko jednoznacznie wskazuje, ze pojecie
zwrotu rzeczy zawsze odnosi sie do odzyskania przez wtasciciela posiadania
rzeczy, a nie jej utraty i jedynie w drodze wyktadni mozna rozszerzyc¢ je na sytuacje,
w ktorych wtascicielowi wydano inny grunt, przyznany w zamian za dotychczasowy
w trybie okreslonym w ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntéw (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 349 ze zm.). Nie ma natomiast
jakichkolwiek podstaw do wykfadania pojecia ,.zwrot rzeczy” sprzecznie z jego
brzmieniem i znaczeniem, w sposob prowadzgcy do stosowania art. 229 k.c. do
sytuaciji, w ktorych z zatozenia ustawodawcy nie ma on zastosowania.
Niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca przepisu ograniczajgcego prawo
podmiotowe, a takim przepisem jest art. 229 k.c., skracajgca termin skutecznego
dochodzenia niektérych roszczen przez wtasciciela, ktéry odzyskat rzecz, przeciwko
jej bytemu posiadaczowi.

Przepis ten nie ma wiec zastosowania do wymienionych w nim roszczen
wiasciciela, ktory rzeczy nie odzyskat, a zatem nie ma zastosowania do roszczenia
bytego wiasciciela nieruchomosci zajetej przez Skarb Panstwa pod droge publiczng
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, dochodzonego po nabyciu przez
dotychczasowego posiadacza wtasnosci tej nieruchomosci na podstawie art. 73
ust.1 P.w.u.r.a.p.

Skuteczny zatem okazat sie zarzut naruszenia art. 229 k.c. przez niewtasciwg

wyktadnie i w jej wyniku btedne zastosowanie. Bezprzedmiotowe w tej sytuacji sg



dalsze zarzuty dotyczgce wadliwego liczenia przez Sgd Apelacyjny poczatku
rocznego terminu przedawnienia przewidzianego w tym przepisie.

Wobec tego, ze Sgd Apelacyjny rozpoznajgc apelacje strony pozwanej wydat
wyrok reformatoryjny w uwzglednieniu jedynie zarzutu przedawnienia opartego na
art. 229 k.c., ktory nie ma w sprawie zastosowania, a nie rozwazyt pozostatych
zarzutow apelacji, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



