Wyrok z dnia 6 lipca 2007 r., lll CSK 26/07

Jezeli petnomocnik akcjonariusza nie zostat dopuszczony do udziatu w
walnym zgromadzeniu, termin do zaskarzenia podjetych na nim uchwat
biegnie od dnia otrzymania wiadomosci o uchwatach przez akcjonariusza, bez
wzgledu na to, czy niedopuszczony do udziatlu w zgromadzeniu petnomocnik

pozostawat na sali obrad podczas gtosowania.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "R.E.E.F.P.L." S.A. w L. przeciwko
"W." S.A. w A. o uchylenie uchwat, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w
dniu 6 lipca 2007 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka "R.E.E.F.P.L." S.A. z siedzibg w L. wniosta o uchylenie kilku uchwat
podjetych dnia 5 lutego 2005 r. przez walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej
spotki ,\W.” S.A. z siedzibg w A. Podniosta, ze jej prawidtowo umocowany
petnomocnik bezpodstawnie nie zostat dopuszczony do udziatu w walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy pozwanej spoétki w dniu 5 lutego 2005 r. Wedtug
pozwu, zaskarzone uchwaty godza w interes spétki, a ich celem byto pokrzywdzenie
powodki przez uszczuplenie jej praw przystugujgcych z mocy poprzedniego statutu,
a takze ze wzgledu na zmiane dotychczasowych zasad funkcjonowania organéw
spotki. (...)



Wyrokiem z dnia 9 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w Krakowie uwzglednit w
catosci powddztwo. Zdaniem Sagdu, powddka wnoszgc pozew w dniu 8 kwietnia
2005 r. nie uchybita ustawowemu miesiecznemu terminowi do zaskarzenia uchwat,
gdyz o ich tresci zostata poinformowana przez pozwang pismem doreczonym dnia
23 marca 2005 r. Sad Okregowy pominagt zarzut pozwanej co do dalszej obecnosci
petnomocnika powddki na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. Poza tym, zdaniem
Sadu, petnomocnik powddki byt prawidtowo umocowany do udziatu w walnym
zgromadzeniu, a zaskarzone uchwaty godzg w interes spotki, a takze majg na celu
pokrzywdzenie powddki.

Pozwana zarzucita w apelacji uznanie zachowania terminu do zaskarzenia
uchwat, pomimo ze akcjonariusz dziatajgcy przez swojego petnomocnika byt
obecny na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 5 lutego 2005 r. Ponadto,
zdaniem apelujgcej, niedopuszczenie petnomocnika powodki do udziatu w tym
zgromadzeniu byto uzasadnione, a jednoczesnie brak podstaw do uchylenia
zaskarzonych uchwat.

Sad Apelacyjny w Krakowie uwzglednit apelacje pozwanej i zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit w catosci powddztwo. Sgd odwotawczy
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do bezzasadnosci niedopuszczenia
petnomocnika powodki do udziatu w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 5
lutego 2005 r. Wskazat, ze zgodnie z art. 424 § 1 k.s.h. donioste znaczenie dla
ustalenia poczatku biegu terminu do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy ma dzien otrzymania wiadomosci o uchwale przez akcjonariusza.
Petnomocnik powodowego akcjonariusza, bezzasadnie niedopuszczony do wziecia
czynnego udziatu, byt obecny przez caty czas na zgromadzeniu i znat tres¢
przyjetych uchwat. Stan wiedzy petnomocnika dotyczacy spraw objetych zakresem
udzielonego mu umocowania nalezy traktowac jako tozsamy ze stanem wiedzy
mocodawcy w takim zakresie. Wynika to, zdaniem Sadu, z istoty instytuciji
petnomocnictwa, polegajgcego na dziataniu petnomocnika bezposrednio w cudzym
imieniu i na cudzg rzecz, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek dodatkowych
czynnosci, ryzyko za$ skutkow niestarannego zachowania sie petnomocnika ponosi
mocodawca. W sprawie niniejszej rzeczg petnomocnika ustanowionego do
dziatania w imieniu powodowej spotki w dniu 5 lutego 2005 r. byto przekazanie
swojemu mocodawcy uzyskanej wiedzy o tresci uchwat, podjetych na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznat, ze powddka



otrzymata wiadomos$¢ o tresci uchwat w dniu odbycia walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, tj. dnia 5 lutego 2005 r. W tym stanie rzeczy pozew o uchylenie
uchwat podjetych na tym zgromadzeniu zostat wniesiony z uchybieniem
miesiecznemu terminowi zawitemu, przewidzianemu w art. 424 § 1 k.s.h. Tylko z tej
przyczyny, nie podejmujgc analizy uchwat, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo.

Skarga kasacyjna powodowej spotki zostata oparta na naruszeniu prawa
materialnego przez niewltasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie art. 95§ 2 w
zwigzku z art. 98 k.c. oraz w zwigzku z art. 412 § 1 k.s.h., polegajgcym na uznaniu,
ze petnomocnik umocowany jedynie do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu i
wykonywania prawa gtosu, pomimo niedopuszczenia do uczestnictwa w tym
zgromadzeniu, dziata nadal w granicach i zakresie swojego umocowania oraz ze
skutkiem bezposrednio na rzecz mocodawcy. Zdaniem skarzgcej, Sad drugiej
instancji dokonat btednej wykfadni oraz niewtasciwie zastosowat art. 424 § 1 k.s.h.
przez uznanie, ze termin do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia nalezy liczy¢ od chwili, gdy petnomocnik akcjonariusza
bezpodstawnie niedopuszczonego do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
uzyskat wiedze o tresci uchwat, nie zas od chwili rzeczywistego uzyskania
informacji. Powotujgc sie na te uchybienia, powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 412 § 1 k.s.h., akcjonariusze mogg uczestniczy¢ w walnym
zgromadzeniu osobiscie lub przez przedstawiciela i w podobny sposéb mogag
wykonywaé prawo gtosu. Wiekszos¢ czynnosci podejmowanych na zgromadzeniu
ma charakter organizacyjny, a tylko w niektére przybierajg posta¢ czynnosci
prawnych. Z tej przyczyny petnomocnictwo przewidziane w art. 412 k.s.h. nie jest
tozsame z petnomocnictwem unormowanym w art. 95 k.c., ktéry obejmuje
umocowanie do sktadania w cudzym imieniu oswiadczen woli. Nie wyklucza to
jednak stosowania w tym zakresie przepiséw kodeksu cywilnego na zasadzie
analogii.

Zaden z wymienionych przepiséw nie daje podstaw do przyjecia, ze stan
wiedzy petnomocnika akcjonariusza, niedopuszczonego do udziatu w zgromadzeniu
wspolnikow, jest rownoznaczny z wiedzg samego akcjonariusza, powodujgcg

rozpoczecie biegu terminu zawitego przewidzianego w art. 424 § 1 k.s.h. Wedtug



art. 95 § 2 k.c., czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Zakres
tych skutkdw to nie tylko zmiana stanu prawnego, jakg strony chciaty na podstawie
czynnosci prawnej osiggnac, ale takze wszelkie nastepstwa pozostajgce z tg
czynnoscig w Scistym zwigzku, jak np. skutki ztej lub dobrej wiary oraz wady
oswiadczen woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK
62/05, nie publ.). Bezposrednie dla reprezentowanego sg tylko skutki Scisle
zZwigzane z czynnosciami objetymi umocowaniem, ddyby zatem upowazniony przez
powodke petnomocnik wzigt udziat w zgromadzeniu i gtosowat przeciwko uchwale,
termin do jej zaskarzenia biegtby od dnia podjecia uchwaty.

Inaczej jednak nalezy oceniac skutki zachowania sie tego petnomocnika, jesli
nie zostat dopuszczony do udziatu w walnym zgromadzeniu pozwanej spotki.
Udzielone dnia 1 lutego 2005 r. peinomocnictwo obejmowato zaréwno udziat w
nadzwyczajnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 5 lutego 2005 r., jak i
wykonywanie prawa gtosu. Upowaznienie do udziatu w zgromadzeniu uprawnia
petnomocnika do podejmowania w imieniu akcjonariusza wszelkich czynnosci na
zgromadzeniu, jak zabieranie gtosu w dyskusiji, sktadanie wnioskéw lub zgtaszanie
sprzeciwu. Przewodniczgcy zgromadzenia zwotanego na dzien 5 lutego 2005 r., nie
uznajgc umocowania petnomocnika do reprezentowania powodki na zgromadzeniu,
nie dopuscit go do udziatu w zgromadzeniu, a zatem takze do wykonywania prawa
gtosu w imieniu powddki (w protokole zgromadzenia odnotowano nieobecnosc¢
powodowego akcjonariusza). Wobec zakwestionowania petnomocnictwa w petnym
zakresie, faktyczna obecnosc¢ na sali obrad osoby, ktéra miata reprezentowac
akcjonariusza na zgromadzeniu, nie wigzata sie juz z wypetnianiem udzielonego na
piSmie umocowania.

Co do zasady petnomocnictwo oparte jest na stosunku podstawowym, ale
moze byc¢ udzielone takze bez nawigzania tego stosunku. O$wiadczenie
mocodawcy upowaznia osobe trzecig jedynie do dziatania w jego imieniu, nie
stanowi jednak zrodta zobowigzania do takiego dziatania. Ewentualny obowigzek
dokonania czynnosci objetych umocowaniem moze wynikac ze stosunku
podstawowego. Okolicznosci te nie majg jednak znaczenia w relacjach pomiedzy
akcjonariuszem a spétkg. Bez znaczenia sg takze motywy, jakimi kierowat sie
petnomocnik powoda pozostajgc na sali obrad, pomimo pozbawienia go w petnym

zakresie prawa do dziatania na walnym zgromadzeniu w imieniu akcjonariusza.



Z punktu widzenia zachowania terminu z art. 424 § 1 k.s.h. do wytoczenia
powddztwa o uchylenie uchwat walnego zgromadzenia istotne jest jedynie, kiedy
podmiot uprawniony do zaskarzenia uchwat otrzymat o nich wiadomos$¢. Jak trafnie
podkreslit Sgd Apelacyjny, nie chodzi przy tym o mozliwo$¢ poznania tresci
uchwaly, lecz o pozytywng wiedze o niej. Zrédto tej wiedzy nie jest istotne;
informacje o tresci uchwat mogt przekazac¢ powddce takze jej petnomocnik,
niedopuszczony do udziatu w zgromadzeniu, ale obecny przy podejmowaniu
uchwat. Jesli jednak tego nie uczynit, pomimo zobowigzania wynikajgcego ze
stosunku podstawowego, termin do zaskarzenia uchwat biegnie dopiero od chwili,
kiedy akcjonariusz w inny sposob otrzymat wiadomos¢ o podjetych uchwatach.

Z tych wzgledéw jako wadliwe nalezy oceni¢ zatozenie Sgdu odwotawczego,
ze istota petnomocnictwa pozwala w kazdym przypadku, nawet wtedy, gdy
petnomocnik nie wypetnia z przyczyn obiektywnych udzielonego umocowania,
traktowac stan jego wiedzy jako tozsamy ze stanem wiedzy mocodawcy. Poniewaz
w ten sposob doszto do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
prawa materialnego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylit

zaskarzony wyrok.






