Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2006 r., lll CSK 256/06

Przewidziane w art. 187 § 1 k.p.c. wymagania formalne nie maja

zastosowania do zarzutu potracenia.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci "B." S.A. w
K. przeciwko "P." sp. z 0.0. w K. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2006 r. skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 listopada 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2004 r. Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w
Krakowie zasgdzit od pozwanej spofki z 0.0. pod firmg Przedsiebiorstwo Inwestycji
Budowlanych ,G.” w K. (obecnie ,P.”, spotka z 0.0. w K.) na rzecz syndyka masy
upadtoéci ,B.” S.A. w K. kwote 119 136 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28
marca 2001 r. do dnia zapfaty. Ustalit, ze na podstawie umowy o roboty budowlane
zawartej w dniu 9 pazdziernika 2000 r. powodowa spotka wykonata prace
wyszczegodlnione w protokotach odbioru, za ktére pozwana nie zaptacita naleznego
wynagrodzenia. Z tej przyczyny zasgdzit na rzecz syndyka masy upadtosci
powodowej spotki kwote 119 136 zt, o ktdérg pozwana zostata wezwana pismem z
dnia 20 marca 2001 r., wraz z odsetkami za opdznienie. Sgd Okregowy stwierdzit
przy tym, ze podniesiony przez pozwang w odpowiedzi na pozew zarzut potrgcenia
,Z2€ wzgledu na jego nieprecyzyjnosc¢” nie mogt by¢ uwzgledniony. Pozwana

wprawdzie okreslita blizej wierzytelnosci przedstawione do potrgcenia w



pozniejszym pismie procesowym, lecz zawarte w nim twierdzenia sg — zgodnie z
art. 479'* § 2 k.p.c. — objete prekluzja.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje pozwanej, stwierdzajgc, ze ustalenia Sgdu pierwszej instancji dotyczace
zaréwno zakresu, jak i wartosci robot wykonanych przez powodowg spotke sg
prawidtowe. Za trafng uznat tez ocene, ze zgtoszenie zarzutu potrgcenia nastgpito
po ztozeniu odpowiedzi na pozew, wobec czego jest objete prekluzjg przewidziang
w art. 479 § 2 k.p.c., natomiast pismo z dnia 26 pazdziernika 2001 r., w ktérym —
zdaniem pozwanej — miato nastgpic¢ ztozenie oswiadczenia o potraceniu, jest tylko
,=ZWykta notg obcigzeniowg”.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana — powotujgc sie
na obydwie podstawy okreslone w art. 398% § 1 k.p.c. — wnosita o jego uchylenie
oraz o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 lipca 2004 r. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazata na naruszenie art. 498 § 2 i art. 499 k.c. przez przyjecie, ze
oswiadczenie zawarte w pismie z dnia 26 pazdziernika 2001 r. nie doprowadzito do
umorzenia dochodzonej wierzytelnosci, poniewaz pismo to ze wzgledu na sposéb
jego sformutowania stanowito ,zwyktg note obcigzeniowg”, oraz art. 481 § 1 k.c.
przez zasgdzenie odsetek za czas, w ktorym roszczenie nie byto jeszcze
wymagalne. W ramach drugiej podstawy zarzucita obraze art. 479'* § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze w odpowiedzi na pozew nie zgtosita skutecznie zarzutu potrgcenia, art.
233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez oparcie orzeczenia na ustaleniach
sprzecznych z zebranym materiatem oraz zaniechanie jego wszechstronnego
rozwazenia, art. 382 k.p.c. przez pominiecie wynikdw postepowania dowodowego w
zakresie zeznanh swiadkéw dotyczgcych prac wykonanych zastepczo, i art. 328 § 2
k.p.c. przez brak odniesienia sie do zarzutu nieprawidtowego okreslenia
poczatkowej daty ptatnosci odsetek za opdznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuty
naruszenia przepisow art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. nie mogg odnie$¢ zamierzonego
skutku; pierwszy dotyczy dokonanej przez Sgdy orzekajgce oceny dowodow i ze
wzgledu na regulacje zawartg w art. 398° § 3 k.p.c. nie moze byé w ogdle podstawa
skargi kasacyjnej, drugi z kolei nie zostat prawidtowo wywiedziony, poniewaz

skarzgca nie skonkretyzowata na czym — jej zdaniem — miato polegac naruszenie



art. 382 k.p.c. i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114 i
powotane tam orzecznictwo).

Nie mozna natomiast odmowic racji zarzutom skarzgcej dotyczgcym obrazy
art. 479** § 2 k.p.c. i art. 499 k.c. W odpowiedzi na pozew z dnia 17 grudnia 2003 .
skarzgca stwierdzita, ze ,podnosi zarzut potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci
wobec strony powodowej z tytutu naliczonych kar umownych oraz poniesionych
kosztéw wykonania zastepczego”. Dotgczyta przy tym faktury za wykonane prace
na tgczng kwote 89 831,85 zt oraz faks Kancelarii Podatkowo-Prawnej w K. z dnia
10 grudnia 2003 r., w ktorym stwierdzono, ze ,wobec niedotrzymania umowy przez
»B.«, »G.« obcigzyt go karami umownymi w tgcznej kwocie 2 728 438,80 zI’. W
pismie procesowym ztozonym dnia 14 kwietnia 2004 r. skarzgca okreslita natomiast
W sposob szczegotowy wszystkie wierzytelnosci przedstawione do potrgcenia,
dodajac, ze wierzytelnosci z tytutu kar umownych i wynagrodzenia naleznego
spétce z 0.0. pod firmg ,,0.” w tgcznej kwocie 2 979 468,59 zt zostaty przez nig
,Zgtoszone do potrgcenia” juz w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2001 r., a
wierzytelnos¢ z tytutu kosztéw wykonania zastepczego w kwocie 89 831,85 zt — w
odpowiedzi na pozew. Do pisma procesowego dotgczyta kserokopie pisma
skierowanego do powodowej spétki w dniu 26 pazdziernika 2001 r., w ktérym
oswiadczyta, ze przedstawia do potrgcenia z wierzytelnosci, jakie mogg
przystugiwac "B." w odniesieniu do projektu inwestycyjnego oraz budowy budynkéw
CiD przy ul. M. w K., wierzytelnos¢ z tytutu kar umownych w wysokosci okreslonej
w zatgczonej nocie ksiegowej, a takze wierzytelnos¢ nabytg od spotki ,O.” w kwocie
156 924,79 zt.

Uznajgc pominiecie przytoczonych twierdzen za prawidtowe, Sad Apelacyjny
odwotat sie do art. 479** § 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze w postepowaniu w
sprawach gospodarczych pozwany traci prawo powotywania twierdzen, zarzutow
oraz dowoddw na ich poparcie, niepowotanych w odpowiedzi na pozew, bez
wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich
powotfanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powotania
wynikfa pozniej. W sytuacji opisanej w hipotezie omawianego przepisu pozwany
bezwarunkowo traci uprawnienia do powotywania twierdzen i zarzutéw oraz
dowodow na ich poparcie, dlatego spdznione twierdzenia strony — jako

sprekludowane — sgd pomija, a wiec traktuje je, jakby nie zostaty zgtoszone,



natomiast zarzuty i dowody oddala (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2004 r., Il CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77 i z dnia 4 czerwca 2004 r.,
[l CZP 28/04, OSNC 2005, nr 4, poz. 63).

U podstaw zastosowania rygorow systemu prekluzyjnego legta ocena, ze
zarzut potrgcenia podniesiony w odpowiedzi na pozew nie zostat w sposob
dostatecznie precyzyjny sformutowany, a oSwiadczenie skarzgcej zawarte w pismie
z dnia 26 pazdziernika 2001 r. nie odpowiadato wymaganiom okreslonym w art. 499
k.c. Zakwestionowanie tej oceny przez skarzgcg powoduje koniecznos¢ rozwazenia
kwestii sposobu dokonania potrgcenia, o ktérym mowa w art. 498 k.c.

Zgodnie z art. 499 k.c., potrgcenia dokonywa sie przez oswiadczenie ztozone
drugiej stronie. Oswiadczenie to jest jednostronng czynnoscig prawng, ksztattujgca
stosunki prawne. Stosownie do art. 61 k.c., staje sie ono skuteczne dopiero z chwilg
dojscia do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mogt zapoznac sie z jego
trescig. Artykut 499 k.c. nie wymaga, aby wspomniane oswiadczenie zostato
dokonane w szczegdlnej formie. Ze wzgledu na wyrazong w art. 60 k.c. zasade
swobody formy moze by¢ zatem zlozone w formie dowolnej. Oswiadczenie woli
potrgcenia powinno byc¢ jednak takim zachowaniem sie, ktére ujawnia wole osoby
korzystajgcej z potrgcenia w sposéb dostateczny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1972 r., lll PZP 2/72, "Informacja Prawnicza" 1972, nr
1-2, poz. 7, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., Il CR
606/73, nie publ.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sytuacji, w ktérej potrgcajacy
ma kilka wierzytelnosci nadajgcych sie do potrgcenia z jedng lub kilkoma
wierzytelnosciami drugiej strony, powinien w swoim oswiadczeniu wskazac¢
wierzytelnosci, ktdrych potrgcenie ma dotyczyé. Wobec braku szczegdlnych
wymagan odnosnie do formy oswiadczenia o potrgceniu trzeba, w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, kazdorazowo dokonac oceny, czy ztozone
o$wiadczenie woli odpowiada wymaganiom art. 60 k.c. i moze by¢ w zwigzku z tym
uznane za element konstytutywny do nastgpienia skutkbw umorzenia
wierzytelnosci. Nie jest przy tym koniecznym warunkiem skutecznosci odnosnego
oswiadczenia oznaczenie wysokosci potrgcanej wierzytelnosci lub szczegotowe
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jej powstanie, zwtaszcza w
sytuacji, w ktorej wierzytelnosc¢ ta zostata drugiej stronie juz wczesniej zgtoszona. W
wyroku z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 551/98 (OSNC 2000, nr 5, poz. 89),
Sad Najwyzszy przyjat wprawdzie, ze ztozenie oswiadczenia o potrgceniu wymaga



wskazania wysokosci wymagalnej wierzytelnosci przedstawionej do potracenia, w
sprawie tej chodzito jednak o oswiadczenie sktadane sedziemu-komisarzowi.

Od potrgcenia, jako czynnosci materialnoprawnej, odrézni¢ trzeba zarzut
potrgcenia bedgcy czynnoscig procesowg. Oswiadczenie o potrgceniu, o ktérym
mowa w art. 499 k.c., jest czynnoscig materialnoprawng powodujgcg — w razie
wystgpienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie
wzajemnych wierzytelnosci, natomiast zarzut potrgcenia jest czynnoscig
procesowag, polegajgcg na zgdaniu oddalenia powddztwa w catosci lub w czesci z
powotaniem sie na okolicznos¢, ze roszczenie objete zgdaniem pozwu wygasto
wskutek potrgcenia. Oswiadczenie o potrgceniu stanowi zatem materialnoprawng
podstawe zarzutu potrgcenia. Do dokonania potrgcenia moze dojs¢ zarbwno w
ramach postepowania sgdowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sgdowego
uprawniony moze potgczy¢ ztozenie oswiadczenia woli o potrgceniu z
podniesieniem zarzutu potrgcenia. Podniesienie w odpowiedzi na pozew zarzutu
potrgcenia jest tym samym rownoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu,
jezeli oswiadczenie takie nie zostato ztozone wczesniej, podnoszgc zarzut
potrgcenia pozwany oswiadcza bowiem swg wole potrgcenia; w przeciwnym razie
podniesiony zarzut bytby bezskuteczny. Jako czynno$¢ procesowa, polegajgca na
powotaniu sie na fakt dokonania potrgcenia i wynikajgce z niego skutki prawne,
zarzut potrgcenia podlega rygorom okreslonym w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. W postepowaniu w sprawach gospodarczych zatem
zarzut potracenia, i to takze potrgcenia dokonanego przed wszczeciem
postepowania, podlega rygorom okreslonym w art. 479'* § 2 k.p.c. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz.
176 i z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, nie publ. oraz uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Il CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 119).

Przystepujgc do oceny zakresu wymagan odnosnie do formy i wymagane;j
tresci zarzutu potrgcenia nalezy rozpoczg¢ od dokonania jego kwalifikacji w
aspekcie czynnosci procesowych. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r., Il CKN
720/98 (nie publ.) Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze zarzut potrgcenia jest formg
dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z powddztwem, wobec czego
podlega wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreslenia zgdania,

przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie oraz wskazania



dowodow. Skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego nie podziela tej oceny, uznajgc, ze
zarzut potrgcenia jest jedynie srodkiem obrony pozwanego, a nie formg
dochodzenia roszczenia. Poglad taki przewaza zresztg w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym podkresla sig, ze w sentencji wyroku sad nie rozstrzyga o
wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, lecz o zgdaniu pozwu, a potrgcenie
jest tylko zagadnieniem prejudycjalnym warunkujgcym sposob rozstrzygniecia (por.
wyroki z dnia 6 wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 59 i z dnia
11 wrzesnia 1987 r., | CR 184/87, nie publ., uchwate z dnia 20 listopada 1987 r., lll
CZP 69/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 64, wyroki z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I
CKN 365/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 66, z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 190/03,
"Biuletyn SN" 2004, nr 7, s. 10 i z dnia 7 maja 2004 r., | CK 666/03, OSNC 2005, nr
5, poz. 86, oraz uchwate z dnia 4 sierpnia 2005 r., IIl CZP 53/05, OSNC 2006, nr 2,
poz. 30). W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze zarzut potracenia,
ktérego uwzglednienie stanowi przestanke oddalenia powddztwa, jest jedynie
elementem stanu faktycznego sprawy. W przepisach kodeksu postepowania
cywilnego brak regulacji, ktére pozwalatyby traktowaé zarzut potrgcenia jako
réwnorzedng powodztwu forme dochodzenia roszczenia, wobec czego do zarzutu
tego nie mozna stosowa¢ wymagan przewidzianych w art. 187 § 1 k.p.c. dla pozwu.
Podlega on — co do zasady — wymaganiom ogdlnym przewidzianym dla zarzutow
merytorycznych oraz normom postepowania regulujgcym do kiedy dane fakty mogg
by¢ przytaczane, natomiast w postepowaniu w sprawach gospodarczych — takze
rygorom okreslonym w art. 479'* § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew skarzgca podniosta zarzut potrgcenia wierzytelnosci
z tytutu kar umownych oraz z tytutu kosztéw wykonania zastepczego. Oswiadczenie
0 potrgceniu pierwszej z nich ztozyta w dniu 26 pazdziernika 2001 r., a wiec jeszcze
przed wniesieniem pozwu, natomiast drugiej — w odpowiedzi na pozew.
Niezrozumiate jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze podniesiony w odpowiedzi na
pozew zarzut potrgcenia nie zostat dostatecznie sprecyzowany, skarzgca w sposob
wyrazny data bowiem wyraz woli potrgcenia wierzytelnosci, wskazata z jakiego
stosunku prawnego wierzytelnosci te wynikajg i dotgczyta dokumenty okres$lajgce
ich wysokos¢. Uczynita tym samym réwniez zados¢ — w odniesieniu do czynnosci
prawnej potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kosztow wykonania zastepczego —
wymaganiom art. 499 k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie tez z poglgdem Sadu
Apelacyjnego, jakoby pismo skarzgcej z dnia 26 pazdziernika 2001 r. byto jedynie



,ZWYkig notg obcigzeniowg”, gdyz w pismie tym skarzgca oswiadczyta wyraznie
wole potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kar umownych, a do noty obcigzeniowej
odwotata sie w celu wskazania wysokosci potrgcanej wierzytelnosci. Podniesiony
przez skarzaca zarzut naruszenia art. 479** § 2 k.p.c. i art. 499 k.c. jest zatem
uzasadniony.

Za trafny trzeba uznac takze zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c., polegajacej na
nieustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do podniesionego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. przez zasagdzenie odsetek za czas, w
ktérym roszczenie nie byto jeszcze wymagalne, orzeczenie w tym zakresie nie
poddaje sie bowiem kontroli kasacyjnej (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1997 r., Il CKN 112/97 nie publ., z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97,
OSNAPUS 1998, nr 4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC
2000, nr 5, poz. 100, z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, nie publ.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 oraz art.

108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



