Postanowienie z dnia 15 kwietnia 2011 r., lll CSK 223/10

1. Reguta, ze jezeli przepis ustawy przewiduje wiasciwos¢é prawa
ojczystego, to obywatel polski podlega prawu polskiemu, chociazby prawo
innego panstwa uznawato go za obywatela tego panstwa, nie ma
zastosowania do przewidujacych wlasciwos¢ prawa ojczystego przepiséow

umoéw miedzynarodowych.

2. Czynnos¢ prawna obejmujgca oswiadczenie woli sktadane wobec
okreslonego organu panstwowego jest dokonana w panstwie dziatania tego
organu, chociazby samo sporzadzenie oswiadczenia nastgpito w innym

panstwie.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Radki Z. przy uczestnictwie Krystyny C. i
Waldemara S. o stwierdzenie nabycia spadku, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2011 r. skargi kasacyjnej
uczestniczki Krystyny C. od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23
kwietnia 2010 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Radka Z. ztozyta w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po Jozefie C., zmartym w Wiedniu w dniu 20 grudnia
2001 r., wskazujagc, ze w sktad spadku wchodzi nieruchomos¢ potozona w K. przy
ul. W. nr 10. Wchodzacych w sktad spadku ruchomosci potozonych w Austrii

dotyczyto odrebne postepowanie przed sgdem w Wiedniu.



Spadkodawca, wspotwiasciciel nieruchomosci w K. przy ul. W. nr 10 oraz
nieruchomosci w C., w chwili Smierci obywatel polski i austriacki, zmarty bez
sporzgdzenia testamentu, pozostawit zone Krystyne C. i syna Waldemara S.
Whnioskodawczyni zostata przez spadkodawce i jego zone Krystyne C.
przysposobiona catkowicie. Orzeczenie sadu austriackiego o przysposobieniu z
dnia 28 czerwca 1994 r. Sgd Okregowy w Krakowie uznat za skuteczne na
terytorium Polski prawomocnym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2004 r. W dniu
16 marca 2002 r. w Palma de Mallorca wnioskodawczyni sporzadzita w jezyku
niemieckim pismo, w ktorym oswiadczyta, ze ,rezygnuje nieodwotalnie i bez
zastrzezen z ustawowo przystugujgcego jej spadku i zachowku po Jézefie C.”.
Pismo to przestata sgdowi w Wiedniu, przed ktérym byt prowadzony przewod
spadkowy po Jozefie C.

Sad Rejonowy, majgc na wzgledzie te ustalenia, stwierdzit postanowieniem z
dnia 19 listopada 2008 r. nabycie spadku po Jozefie C. z mocy ustawy —
obowigzujgcego w Polsce kodeksu cywilnego — przez zone, syna i
wnioskodawczynie po 1/3 czesci.

Apelacja zony od rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, kwestionujgca
dziedziczenie spadku przez wnioskodawczynie, zostata oddalona przez Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy podzielit
stanowisko, ze dziedziczenie po Jozefie C. podlegato z mocy art. 34 ustawy z dnia
12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze
zm. — dalej: ,p.p.m.”) prawu polskiemu. Oswiadczenie wnioskodawczyni o
rezygnaciji ze spadku po Jozefie C. nalezato wiec oceni¢ wedtug prawa polskiego.
Dotyczyto to takze formy tego oswiadczenia, poniewaz w mysl art. 12 p.p.m. forma
czynnosci prawnej podlega przede wszystkim prawu wtasciwemu dla tej czynnosci.
Oswiadczenie to nie byto jednak skuteczne wedtug prawa polskiego ze wzgledu na
niezachowanie wymaganej formy. Zostato ono zawarte w skierowanym do sgdu
austriackiego piSmie sporzgdzonym przez wnioskodawczynie, a w mysl| art. 640
k.p.c. oswiadczenie o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone przed notariuszem lub
w sgdzie rejonowym, w ktdrego okregu znajduje sie miejsce zamieszkania lub
pobytu sktadajgcego oswiadczenie. Ponadto oswiadczenie to moze by¢ ztozone w
sgdzie spadku w toku postepowania o stwierdzenie praw do spadku.

Wprawdzie wedtug art. 12 p.p.m. wystarcza takze zachowanie formy

przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym czynnos¢ zostaje dokonana, ale w



odniesieniu do rozpatrywanego oswiadczenia nie zostata zachowana réwniez forma
przewidziana przez prawo panstwa, w ktorym zostato ono ztozone, czyli forma
przewidziana przez prawo hiszpanskie. Wedtug art. 1008 hiszpanskiego k.c.,
odrzucenie spadku musi nastgpi¢ w formie dokumentu publicznego lub byé
sporzgdzone na pisSmie przed sgdem wtasciwym dla dziedziczenia.

W skardze kasacyjnej uczestniczka Krystyna C. zarzucita naruszenie art. 12
p.p.m., art. 1014 § 3, art. 1018 § 2 i art. 1020 k.c. oraz art. 278, 385, 670, 1102 i
1108 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W niniejszej sprawie jurysdykcja krajowa zostata ustalona na podstawie art.
1108 § 1iart. 1102 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2009
r., a wkasciwe prawo materialne — na podstawie art. 34 i 12 p.p.m. Jednakze
zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji, umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg, a w mys$l art. 241 ust. 1 Konstytucji umowy
miedzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez Polske na podstawie
obowigzujgcych w czasie ich ratyfikacji przepiséw konstytucyjnych i ogtoszone w
Dzienniku Ustaw uznaje sie za umowy ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong
w ustawie i stosuje sie do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z tresci umowy
miedzynarodowej wynika, ze dotyczg one kategorii spraw wymienionych w art. 89
ust. 1 Konstytucji, czyli m.in. wolnosci, praw lub obowigzkow obywatelskich
okreslonych w Konstytucji. Rowniez art. 1 §1 p.p.m. stanowi, ze przepisow tego
prawa nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktérej Polska jest strong,
postanawia inaczej. Analogicznie brzmiat art. 1096 k.p.c., obowigzujgcy do dnia 30
czerwca 2009 r., a wiec jeszcze w czasie wydania zaskarzonego postanowienia.

Polska podpisata z Austrig w Wiedniu w dniu 11 grudnia 1963 r. umowe o
wzajemnych stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywilnego oraz o
dokumentach (Dz.U. z 1974 r. Nr 6, poz. 33 ze zm.), ktéra weszta w zycie dnia 20
lutego 1974 r. wraz ze stanowigcym jej integralng czes¢ protokotem dodatkowym,
podpisanym 25 stycznia 1973 r. w Wiedniu (Dz.U. z 1974 r. Nr 6, poz. 34) (zob.
o$wiadczenie rzgdowe z dnia 14 stycznia 1974 r., Dz.U. z 1974 r. Nr 6, poz. 35). W
umowie tej znajdujg sie takze przepisy dotyczgce spraw spadkowych. Umowa ta
zostata wprawdzie zastgpiona z dniem 1 lutego 2000 r. konwencjg o jurysdykciji i

wykonywaniu orzeczenh sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,



sporzgdzong w Lugano w dniu 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz.
132), ale tylko w zakresie zagadnien objetych zastosowaniem tej konwenciji (zob.
oswiadczenie rzgdowe z dnia 31 grudnia 1999 r., Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 133, w
zwigzku z art. 63, 55 i 56 konwencji), a sprawy spadkowe do tych zagadnien nie
nalezg (art. 1 konwencji wytgcza jej zastosowanie m.in. w odniesieniu do spraw
spadkowych). Tak samo ksztaltuje sie relacja miedzy umowg polsko-austriackg a
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie
jurysdykciji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 2001 Nr 12, s. 1, ze zm. — zob. art. 1, 69 i
70). Umowa polsko-austriacka po wejsciu w zycie w stosunku do Polski konwenciji
luganskiej, a pdzniej rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001, pozostata zatem w
mocy w zakresie obejmujgcym przepisy dotyczgce spraw spadkowych.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 tej umowy, postepowanie spadkowe w sprawach
nieruchomosci nalezy do wtasciwosci — czyli innymi stowy jurysdykcji krajowej —
sgdow tej strony, na ktérej obszarze mienie nieruchome jest potozone. W
odniesieniu do postepowania spadkowego w sprawach ruchomosci przepis art. 40
ust. 1 przewiduje co do zasady, z mozliwoscig odstepstw w granicach zakreslonych
w ust. 2 i 3, wtasciwo$¢ sgddw tej strony, ktorej spadkodawca byt obywatelem w
chwili Smierci.

W stosunku do mienia nieruchomego — czyli takiego, o jakie chodzi w
niniejszej sprawie — o tym, kto i w jakich czesciach dziedziczy na podstawie ustawy
oraz o przystugiwaniu zachowku i jego wysokosci rozstrzyga, wedtug art. 39 ust. 2
umowy, prawo tej strony, ktorej spadkodawca byt obywatelem w chwili $mierci. W
stosunku do mienia ruchomego wskazano w art. 40 ust. 3 umowy prawo wiasciwe
do oceny tego, kto i w jakich czesciach dziedziczy na podstawie ustawy oraz o
przystugiwaniu zachowku i jego wysoko$ci, jedynie w odniesieniu do przypadkow
szczegolnych, okreslonych w art. 40 ust. 2, w ktérych jurysdykcja krajowa
przystuguje wyjagtkowo sgdom panstwa — strony ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy; prawem tym jest prawo strony, ktérej spadkodawca byt obywatelem
w chwili Smierci.

Przepisy umowy polsko-austriackiej, podobnie jak innych bilateralnych umow
miedzynarodowych, majg zastosowanie tylko w tych przypadkach objetych
przedmiotem ich regulacji, ktére wykazujg odpowiedni zwigzek z oboma

umawiajgcymi sie panstwami, a przy tym nie sg — z mozliwoscig jednak pewnych



odstepstw — powigzane z panstwem trzecim (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., lIl CZP 94/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 32,
oraz niektére wypowiedzi piSmiennictwa dotyczgce wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 1972 r., Il CR 458/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 139 i uchwaty
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., lll
CZP 71/73, OSNCP 1975, nr 5, poz. 72). Na tle umowy polsko-austriackiej jako
przyktad powigzania z panstwem trzecim, ktore nie wyklucza zastosowania tej
umowy, moze by¢ podane powigzanie wyraznie dopuszczone w art. 24 ust. 2.

Uwagi te, w zestawieniu z dokonanymi w sprawie ustaleniami, prowadzg do
wniosku o zastosowaniu w sprawie zaréwno art. 39 ust. 1, jak i art. 39 ust. 2 umowy
polsko-austriackiej. Wniosek ten moze jednak nasuwac watpliwosci w zwigzku z
wyfaniajgcg sie w nastepstwie podwdjnego obywatelstwa spadkodawcy kwestig, za
obywatela ktorej strony nalezy uwazac spadkodawce, stosujgc te przepisy.
Przyjecie, ze art. 2 § 1 p.p.m. — ktory stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje
wiasciwos¢ prawa ojczystego, obywatel polski podlega prawu polskiemu, chociazby
prawo innego panstwa uznawato go za obywatela tego panstwa — odnosi sie
odpowiednio takze do norm konwencyjnych, podwazatoby zwigzek niniejszej
sprawy z Austrig. Nalezy jednak podzieli¢ poglad odrzucajgcy rozstrzyganie kolizji
obywatelstw na gruncie uméw miedzynarodowych na podstawie art. 2 p.p.m. W
nauce prawa prywatnego miedzynarodowego trafnie zwrécono uwage na brak
podstaw do stosowania art. 2 p.p.m. w tym zakresie w drodze analogii. Sprzeciwia
sie temu przede wszystkim odrebnos¢ uméw w systemie zrédet prawa oraz
unifikacyjny cel uméw miedzynarodowych. Z tych wzgledow wielokrotne
obywatelstwo osoby biorgcej udziat w sprawie nie moze wykluczac¢ zwigzku sprawy
z wieloma panstwami—stronami umowy miedzynarodowej, rozstrzygniecie zas kolizji
obywatelstw powinno sie opiera¢ w omawianym zakresie na postanowieniach oraz
zatozeniach danej umowy miedzynarodowe;j.

Umowa polsko-austriacka zawiera przepis odnoszgcy sie do sytuacji, w
ktérych kazda ze stron uwaza, ze spadkodawca w chwili Smierci byt jej obywatelem,
dotyczy on jednak tylko przypadkow postepowania spadkowego w sprawach
ruchomosci. Zgodnie z art. 40 ust. 3 umowy, gdy kazda ze stron uwaza, ze
spadkodawca w chwili Smierci byt jej obywatelem, do prowadzenia postepowania
spadkowego w sprawach ruchomosci wtasciwe sg réwniez sady tej strony, na ktérej
obszarze spadkodawca miat ostatnio miejsce zamieszkania. U podstaw tego



rozwigzania lezy zatozenie o silniejszym zwigzku spadkodawcy bedgcego
obywatelem obu panstw — stron z tym z nich, w ktorym miat on w miarodajnej chwili
miejsce zamieszkania. Przyjecie takiego uregulowania w art. 40 ust. 3 umowy moze
sktania¢ do analogicznego rozwigzania, wprost nieunormowanej, kolizji obywatelstw
na tle art. 39 ust. 2 umowy, wskazujgcego prawo wtasciwe do oceny dziedziczenia
ustawowego mienia nieruchomego. Mozliwos¢ takg nalezy jednak odrzucic; w
umowie polsko-austriackiej w sprawach spadkowych dotyczgcych nieruchomosci,
gdy chodzi o okreslenie jurysdykcji krajowej, wyraznie i jednoznacznie jest
preferowany tylko zwigzek sprawy z miejscem potozenia nieruchomosci (art. 39 ust.
1). Zwigzek ten powinien wiec takze przesgdzac rozstrzygniecie kolizji obywatelstw
na uzytek zastosowania art. 39 ust. 2 umowy polsko-austriackiej, jezeli wiec
spadkodawca w chwili Smierci byt obywatelem zaréwno polskim, jak i austriackim,
prawem ojczystym rozstrzygajgcym, zgodnie z art. 39 ust. 2 tej umowy, o tym, jakie
osoby powotane sg jako ustawowi spadkobiercy, jakie czesci im przypadajg oraz
czy nalezy sie zachowek i w jakiej wysokosci, powinno by¢ w odniesieniu do mienia
nieruchomego prawo tej strony, na ktorej obszarze mienie to jest potozone.

Nalezy opowiedzieC sie za poglgdem, ze prawu wskazanemu przez art. 39
ust. 2 umowy polsko-austriackiej podlega, podobnie jak prawu wiasciwemu na
podstawie art. 34 p.p.m., m.in. przyjecie lub odrzucenie spadku w zakresie takich
kwestii, jak moznos¢ przyjecia lub odrzucenia spadku, czasowe granice, w jakich
mozna spadek przyja¢ lub odrzucic, tre$¢ oswiadczenia w przedmiocie przyjecia
spadku i skutki oswiadczenia o przyjeciu spadku wprost lub z dobrodziejstwem
inwentarza, skutki odrzucenia spadku, dopuszczalnos¢ czesciowego przyjecia lub
odrzucenia spadku, a takze wptyw wad oswiadczen woli na skutecznos¢ przyjecia
lub odrzucenia spadku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005
r., IV CK 20/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 106).

Prawo to nie rozstrzyga natomiast o zdolnosci do przyjecia lub odrzucenia
spadku, a takze o — majgcej zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy — formie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Co do zdolnosci wniosek taki wynika z zamieszczenia w umowie polsko-
austriackiej osobnej ogdlinej normy kolizyjnej dotyczacej zdolnosci do czynnosci
prawnych (art. 23). W odniesieniu do formy czynnosci prawnej w umowie polsko-
austriackiej nie zamieszczono osobnej ogolinej normy kolizyjnej, lecz okolicznosc ta

nie uprawnia do wniosku o podleganiu formy oswiadczenia o przyjeciu lub



odrzuceniu spadku normie kolizyjnej zawartej w art. 39 ust. 2 umowy. Kwestia formy
poszczegoblnych czynnosci prawnych jest zazwyczaj wspotczesnie obejmowana
odrebng norma kolizyjng (por. np. art. 12 p.p.m. oraz art. 8 austriackiej ustawy z
dnia 15 czerwca 1978 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym, BGBI. | Nr.
304/1978 ze zm.). Na takim zatozeniu, znajdujgcym wyraz w zamieszczeniu
odrebnych przepisow wskazujgcych prawo wiasciwe dla formy matzenstwa (art. 24
ust. 2), formy majgtkowej umowy matzenskiej (art. 26 ust. 3) oraz formy rozrzgdzen
ostatniej woli (art. 38), opiera sie rowniez umowa polsko-austriacka. Z tego wzgledu
niezamieszczenie w tej umowie specjalnego przepisu dotyczgcego formy
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ani ogélnej normy wskazujgcej
prawo wtasciwe w odniesieniu do formy czynnosci prawnej uzasadnia wniosek o
pozostawieniu kwestii formy oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku poza
zakresem regulacji omawianej umowy, z tym skutkiem dla sgdéw polskich, ze
réwniez w tych sprawach, w ktérych prawo wiasciwe wskazuje art. 39 ust. 2 tej
umowy, powinny one okresla¢ prawo miarodajne dla formy oswiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku na podstawie art. 12 p.p.m.

Z dotychczasowych uwag wynika wiec, ze w sprawie przy rozstrzyganiu o
jurysdykciji krajowej nie byto podstaw do zastosowania art. 1008 § 1 i art. 1002 § 1
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2009 r., gdyz ich
zastosowanie w tym zakresie wytgczat art. 39 ust. 1 umowy polsko-austriackiej.
Uchybienie to nie spowodowato jednak niewaznosci postepowania, a nawet nie
mogto mie¢ istotnego wplywu na wynik sprawy, wymaganego przez art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. od procesowej podstawy kasacyjnej, gdyz takze z art. 39 ust. 1 wynika w
sprawie wtasciwos¢ sgdow polskich.

Podobnie art. 34 p.p.m., ze wzgledu na art. 39 ust. 2 umowy polsko-
austriackiej, nie mégt stanowi¢ podstawy wskazania prawa witasciwego w
odniesieniu do dziedziczenia ustawowego nieruchomosci po spadkodawcy.
Réwniez jednak zgodnie z art. 39 ust. 2 umowy polsko-austriackiej prawem
wiasciwym w sprawie w odniesieniu do dziedziczenia ustawowego nieruchomosci
po spadkodawcy jest, ze wzgledu na polskie — oprécz austriackiego — obywatelstwo
spadkodawcy w chwili Smierci oraz miejsce potozenia nieruchomosci spadkowych,
prawo polskie wskazane w zaskarzonym postanowieniu, obejmujgce powotane w
skardze kasacyjnej przepisy kodeksu cywilnego. Poza tym powotanie sie na art. 34

p.p.m. zamiast na art. 39 ust. 2 umowy polsko-austriackiej pozostato bez wptywu na



zastosowanie w sprawie jako podstawy ustalenia prawa wiasciwego dla formy
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przepisu art. 12 p.p.m. Niemniegj
jednak zastosowanie tego przepisu w zaskarzonym postanowieniu byto
nieprawidtowe.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, ztozone przez
wnioskodawczynie pisemne oswiadczenie, ze ,rezygnuje nieodwotalnie i bez
zastrzezen z ustawowo przystugujgcego jej spadku i zachowku po Jézefie C.”,
pozostawato w scistym zwigzku z prowadzonym przed sgdem wiedenskim
przewodem spadkowym po Jézefie Tadeuszu C. Prawo austriackie wymaga od
spadkobiercow oswiadczenia co do spadku; wedtug § 799 austriackiego k.c., kto
chce spadek objg¢ w posiadanie, powinien oswiadczy¢ wobec sadu, ze spadek
przyjmuje. Oswiadczenie co do spadku w szerokim znaczeniu tego zwrotu obejmuje
takze oswiadczenie o odrzuceniu spadku. Oswiadczenie o odrzuceniu spadku
podlega co do zasady takim samym regutom, jak oswiadczenie o przyjeciu spadku.
Zaréwno pozytywne, jak i negatywne oswiadczenie co do spadku, wymagato,
wedtug obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2004 r. patentu cesarskiego z dnia 9
sierpnia 1854 r. — ustawy o postepowaniu sgdowym w sprawach niespornych
(RGBI. 208), ztozenia wobec sgdu; mogto ono w szczegdlnosci nastgpi¢ na pisSmie
podpisanym przez osobe wykazujgcg tytut do spadku (§§ 122 i 116). Nalezy
zaznaczyc¢, ze podobne wymaganie co do sposobu ztozenia oswiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku przewiduje takze obecnie obowigzujgca w Austrii
regulacja, ktérg zawiera § 157 i § 159 ustawy o postepowaniu sgdowym w
sprawach niespornych (BGBI. | Nr 111/2003 ze zm.). Jakkolwiek w odniesieniu do
wielu czynnosci prawnych mogg powstawac istotne watpliwosci co do miejsca ich
dokonania, utrudniajgce lub wrecz uniemozliwiajgce postuzenie sie w stosunku do
nich norma kolizyjng zawartg w drugiej czesci art. 12 p.p.m., to w odniesieniu do
czynno$ci prawnych, w ktorych oswiadczenie woli wymaga ztozenia wobec
okreslonego organu panstwowego, nie powinno by¢ watpliwosci, ze miejscem ich
dokonania jest miejsce dziatania tego organu. Czynnosci te sg dokonane dopiero z
chwilg ztozenia oswiadczenia wobec okreslonego organu, a w kazdym razie dopiero
wowczas dopetnia sie istotny element stanu faktycznego tych czynnosci,
decydujacy o zachowaniu formy warunkujgcej ich skutecznos¢. Oswiadczenie bez
wymaganego aktu ztozenia wobec okreslonego organu panstwowego jest

pozbawiane doniostosci prawnej, jezeli wiec o dokonaniu tych czynnos$ci decyduje



dopiero chwila ztozenia oswiadczenia wobec okreslonego organu, to miejsce
dziatania tego organu powinno by¢ konsekwentnie uznane za miejsce, w ktorym
dochodzi do ich dokonania.

W rezultacie skierowane do sgdu wiedenskiego pisemne oswiadczenie
wnioskodawczyni, sporzadzone przez nig w Palma de Mallorca, zostato w istocie
dokonane jako czynnos¢ prawna nie na obszarze obowigzywania hiszpanskiego
kodeksu cywilnego, lecz w miejscu dziatania sgdu, wobec ktérego zostato ono
ztozone, czyli na terytorium Austrii, a przy tym z zachowaniem prawa austriackiego,
wiasciwego dla niego w niniejszej sprawie w mys| subsydiarnej normy zawartej w
art. 12 zdanie drugie p.p.m.

Sad Okregowy, nie majgc podstaw do uznania bezskutecznosci oswiadczenia
wnioskodawczyni z powodu niezachowania formy wymaganej przez prawo
witasciwe w mysl art. 12 p.p.m., powinien wiec oceni¢ to oswiadczenie w swietle
przepisow kodeksu cywilnego o odrzuceniu spadku, w zakresie, w jakim prawu
temu jako statutowi spadkowemu wtasciwemu w sprawie na podstawie art. 39 ust. 2
umowy polsko-austriackiej podlega moznos¢ odrzucenia spadku, czasowe granice
dopuszczalnosci odrzucenia spadku, skutki odrzucenia spadku, dopuszczalnos$é
czesciowego odrzucenia spadku oraz wptyw wad oswiadczen woli na skutecznosé
odrzucenia spadku. Podstawg tej oceny powinny by¢é w szczegdlnosci art. 1014 § 3,
art. 1018 § 2i art. 1020 k.c.

Bezzasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 670 k.p.c. Przepisu tego,
nakazujgcego sadowi badanie z urzedu, kto jest spadkobiercg, sad nie moze
naruszyc przez nieprawidtowe zastosowanie norm materialnoprawnych, majgcych
wptyw na kragg osdb powotanych do spadku. Podobnie chybione sg zarzuty
naruszenia art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku uczestniczki o powofanie
biegtego z zakresu prawa obcego, a w konsekwencji tego oddalenia, naruszenia
art. 385 k.p.c. Wiadomosci specjalne, o ktérych mowa w art. 278 k.p.c., nie
obejmujg wiedzy o tresci obowigzujgcego prawa i regutach jego wyktadni (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 203/98, OSNAPUS 1999, nr 15,
poz. 478). Zasady ustalania tresci prawa obcego okres$la art. 1143 k.p.c. i cho¢ § 3
tego przepisu dopuszcza w celu ustalenia tresci prawa obcego takze dowod z opinii
biegtego, to jednak wnioskodawczyni nie wykazata potrzeby przeprowadzenia

takiego dowodu, zwtaszcza w odniesieniu do prawa hiszpanskiego.



Ze wzgledu na czesciowg zasadno$¢ skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji (art. 398* § 1 k.p.c.).



