Wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r., [Il CSK 2/06

Roszczenie zamawiajacego o zwrot kosztow poprawienia dzieta
przedawnia sie z uptywem dwéch lat od oddania dzieta po jego poprawieniu, a
jezeli nie nastapi to w okresie dwéch lat od ustalonego w umowie terminu

oddania dziela, przedawnia sie z uptywem tego okresu.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Kazimierza K. przeciwko
Przedsiebiorstwu Budowlano-Remontowemu "B.", sp. z 0.0. w K. o0 zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2006 r.
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
5 maja 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Kazimierz K. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej
Przedsiebiorstwa Budowlano-Remontowego "B.", sp. z 0.0. w K. kwoty 171 722 zt z
tytutu zwrotu kosztow wykonania zastepczego, poniesionych w zwigzku ze
Zleceniem usuniecia wad stolarki okiennej i slusarki aluminiowej, ktorych pozwany
jako podwykonawca nie usunat, mimo zgdanh powoda.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa, zarzucajgc przedawnienie
dochodzonego roszczenia. Twierdzit, ze gdy nie doszto do odbioru robdét, ktorych
termin zakonczenia strony ustality na dzien 30 sierpnia 2000 r., przedawnienie
roszczen powoda nastgpito wedtug rezimu wtasciwego dla umow o roboty

budowlane w dniu 30 sierpni 2003 r., tj. przed wytoczeniem powodztwa.



Polemizujgc z tym stanowiskiem, powdd podnosit, ze bieg terminu
przedawnienia moze by¢ liczony najwczesniej od chwili wystgpienia szkody, czyli od
poniesienia przez powoda kosztéw wykonania zastepczego naprawy sporne;j
stolarki i Slusarki. Ponadto podnosit, ze pozwany udzielit mu 36-miesiecznej
gwarancji na jako$¢ wykonanego dziefa, a bieg tego terminu rozpoczat sie od chwili
oddania obiektu do uzytku, tj. od wrzesnia 2004 r.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2004 r. uwzglednit
powodztwo, ustalajgc, ze powdd byt generalnym wykonawcg inwestycji budowy
gimnazjum w B. W ramach tej inwestycji strony zawarty w dniu 5 maja 2000 r.
umowe o dzieto, na podstawie ktérej pozwany miat wykona¢ w budynku szkoty
stolarke PCV okien i Slusarke aluminiowg drzwi, Slusarke przeciwpozarows i
dymoszczelng. Termin zakohczenia robot zostat ustalony na 30 sierpnia 2000 r.
Wykonawca udzielit 36-miesiecznej gwarancji jakosci roboét, liczonej od odbioru
dzieta. Pozwany wykonat przedmiot umowy niezgodnie z dostarczonym projektem i
wadliwie. Roboty nie zostaty dokohczone, catosciowy odbior robét nie zostat
dokonany. Termin usuniecia usterek strony wyznaczyty na 12 stycznia 2001 r.
Termin ten nie zostat dotrzymany, a pozwany zobowigzat sie do wymiany
popekanych szyb do dnia 27 lipca 2001 r. Powdd wielokrotnie wzywat pozwanego
do usuniecia usterek i dokonczenia robot, zastrzegajac, ze w przeciwnym razie zleci
innemu wykonawcy ich usuniecie. Ostatnie prace naprawcze pozwana spoétka
wykonywata dnia 18 lutego 2003 r., jednak wady nie zostaty skutecznie usuniete.

Sad Okregowy uznat, Zze roszczenie powoda nalezy oceni¢ na podstawie art.
471 k.c., jak tez w konteks$cie rekojmi za wady fizyczne dzieta. Stwierdzit, Zze skoro
wykazano, iz zobowigzanie zostato wykonane nienalezycie, a pozwany nie uwolnit
sie od odpowiedzialnosci, to powddztwo jest uzasadnione.

Sad Okregowy przyjat, ze rozpoczecie biegu przedawnienia roszczen powoda
wymagato spetnienia przestanek nienalezytego wykonania zobowigzania oraz
wystgpienia szkody. Powdd ponidst szkode w chwili zaptaty wynagrodzenia za
wykonanie zastepcze oraz w chwili zakohczenia tych prac poprawkowych, ktore
wykonat samodzielnie. Zaptata na rzecz firmy "P.P.H.J.", ktérej powdd zlecit
poprawienie i dokonczenie prac, dokonana zostata w dniach 13 lutego 2003 r., 7
kwietnia 2003 r. i 16 listopada 2003 r. Poprawki wykonywane przez powoda nie
mogty zostac rozpoczete wczesniej niz w dniu 19 lutego 2003 r. W tych dopiero

dniach dochodzone roszczenie stato sie wymagalne, a termin przedawnienia nie



uptynat przed dniem wniesienia pozwu (10 grudnia 2003 r.). Sgd Okregowy
stwierdzit ponadto, ze jesliby przyjac¢, iz powdd dochodzi swojego roszczenia na
podstawie art. 637 § 2 k.c., to rowniez nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu
przedawnienia, niezasadne jest bowiem stanowisko, ze poczatek terminu
przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia oddania dzieta lub od dnia, w ktorym
dzieto miato by¢ oddane zgodnie z umowa. Przyjecie takiego stanowiska
pozbawiatoby prawa do odszkodowania w przypadku ujawnienia wad w terminie
przekraczajgcym dwa lata od oddania dzieta, dlatego termin ten musi rozpoczg¢
swoj bieg w chwili wykonania poprawek dzieta przez osobe trzecig na zlecenie
zamawiajgcego lub przez samego zamawiajgcego.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanego, uznajgc za bezzasadny zarzut naruszenia art. 646 k.c. Sgd Apelacyjny
zakwalifikowat tgczgcg strony umowe jako umowe o dzieto i uznat, ze podstawe
odpowiedzialnosci pozwanego stanowi art. 636 § 1 k.c., w okolicznosciach sprawy
bezsporne byto bowiem, iz dzieto nie zostato ani dokornczone, ani poprawione.
Stwierdzit, ze przewidziane tym przepisem roszczenie o zwrot kosztéw wytworzenia
zastepczego, jak tez prawo do odstgpienia od umowy oraz zwigzana z nim
mozliwos¢ zgdania naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania,
petnig takg samg funkcje jak roszczenia odszkodowawcze w ramach rekojmi przy
sprzedazy. Jest to szczegolny dla umowy o dzieto rodzaj odpowiedzialnosci; reguty
przedawnienia wynikajgcych z niej roszczen normuje art. 646 k.c. Odnoszgc sie do
kwestii poczagtku biegu, okreslonego tym przepisem, dwuletniego terminu
przedawnienia roszczenia powoda, Sad Apelacyjny odwotat sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 28 pazdziernika 1997 r., lll CZP 42/97
(OSNC 1998, nr 4, poz. 54). Podzielit podglad, ze jezeli przyjmujgcy zamowienie
usuwa wady dzieta na zgdanie zamawiajgcego (art. 636 § 1 k.c.), przewidziany w
art. 646 k.c. dwuletni termin przedawnienia roszczenia zamawiajgcego o zwrot
kosztdw poprawienia dzieta przez inng osobe rozpoczyna bieg od dnia oddania po
wykonaniu poprawek przez przyjmujgcego zamowienie, a jesli to nie nastgpito — od
uptywu terminu do poprawienia wyznaczonego przez zamawiajgcego. W
okolicznosciach faktycznych sprawy oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczat sie dnia 19 lutego 2002 r. i nie uptyngt w dniu wniesienia pozwu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 646 k.c. przez

przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy o dzieto,



gdy podstawe roszczenia stanowi art. 636 § 1 k.c., rozpoczyna sie od chwili
poprawienia prac przez wykonawce, a tym samym nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika, ze termin ten powinien
by¢ liczony od dnia oddania dzieta, a jezeli dzieto nie zostato oddane, od dnia, w
ktérym zgodnie z trescig umowy miato by¢ oddane, a zatem roszczenie powoda jest
przedawnione. (...) Wnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 646 k.c. jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 120 k.c.,
zgodnie z ktérym przedawnienie rozpoczyna bieg od dnia wymagalnosci
roszczenia. Przepis ten samodzielnie okresla zdarzenie, od ktérego rozpoczyna
bieg termin przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy o dzieto, stanowigc, ze
roszczenia te przedawniajg sie z uptywem dwoch lat od oddania dziefa, a jezeli
dzieto nie zostato oddane, od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cig umowy miato by¢
oddane. Na gruncie tego unormowania rozréznic¢ nalezy sytuacje, w ktérej dzieto nie
zostato oddane i wowczas poczatek biegu przedawnienia wyznacza umowny termin
jego oddania. Od umownego terminu oddania dzieta rozpoczyna sie takze bieg
przedawnienia roszczen, jezeli dzieto zostanie oddane po uptywie dwéch lat od tego
terminu. Dzieh oddania dzieta okresla natomiast poczatek biegu terminu
przedawnienia, jezeli dzieto oddane zostato przed umownym terminem jego
oddania albo w ciggu dwoch lat od uptywu tego terminu.

Wedtug tych samych regut przedawniajg sie roszczenia przewidziane w art.
636 k.c., ktory ma zastosowanie w razie nieprawidtowego wykonywania dzietfa i
umozliwia zamawiajgcemu podjecie dziatan zapobiegajgcych pozniejszej jego
wadliwosci. Zamawiajgcy moze wezwad przyjmujgcego zamowienie do zmiany
sposobu jego wykonywania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin, a po
jego bezskutecznym uptywie powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonywanie dzieta
innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamowienie (art. 636 § 1
k.c.). Jezeli zmawiajgcy skorzysta z mozliwosci wykonania zastepczego, pierwotny
wykonawca ponosi nie tylko zwigzane z nim koszty, ale réwniez odpowiedzialnosc¢
za mozliwe negatywne skutki. Odpowiada za inng osobe jak za wtasne dziatanie lub
zaniechanie. Roszczenie zamawiajgcego o zwrot kosztow poprawienia dzieta

przedawnia sie z uptywem dwoch lat od oddania dzieta po jego poprawieniu, a jezeli



— jak w okolicznosciach niniejszej sprawy — nie nastgpi to w ciggu dwdch lat od
ustalonego w umowie terminu oddania dzieta, przedawnia sie z uptywem tego
okresu.

Znaczenie i skutki prawne wyznaczenia przyjmujgcemu zamowienie, na
podstawie art. 636 § 1 k.c., terminu do zmiany sposobu wykonywania dzieta
podlegajg ocenie w ramach oraz przy uwzglednieniu celu tego unormowania i
odrywajg sie od kwestii okreslonego umownie terminu oddania dzieta. Wyznaczenie
przez zamawiajgcego terminu do usuniecia wad nieprawidtowo wykonywanego
dzieta wykraczajgcego poza umowny termin oddania dzieta nie powoduje
przedtuzenia tego terminu. Zasadnie podnosi sie w piSmiennictwie, ze poglad
przeciwny, ktory legt u podstaw stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1997 r., Il CZP 42/97, i przyjetego przez Sad
Apelacyjny, nie ma dostatecznej podstawy prawnej.

Powyzsze wzgledy uzasadniajg ocene, ze w chwili wytoczenia powddztwa
roszczenie powoda byto juz przedawnione. Wniosek taki jednak musi by¢ uznany
za przedwczesny bez rozwazenia, czy w stanie faktycznym sprawy nie doszto
rzeczywiscie do zmiany umowy w przedmiocie terminu oddania dzieta przez jego
przedtuzenie. Kwestia ta nie byta rozwazana przez Sgdy orzekajgce pod katem
ustalenia, czy doszto do ztozenia przez strony zgodnych oswiadczen woli w tym
przedmiocie lub tez czy okreslony w umowie termin wykonania dzieta zostat
wydtuzony przez powoda. Zamawiajgcy moze dokonac takiej prolongaty, wyrazajgc
swojg wole w sposob wyrazny lub dorozumiany (art. 60 k.c.), przy czym samo
wyznaczenie przyjmujgcemu zamowienie na podstawie art. 636 § 1 k.c. terminu do
usuniecia wad, przekraczajgcego umowny termin oddania dzieta, nie oznacza — co
do zasady — wyrazenia przez zamawiajgcego woli przedtuzenia terminu oddania
dzieta.

Z przytoczonych powodow konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398> §
1k.p.c).



