Wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 169/07

Umowa podpisana w imieniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
przez osobe umocowang do jej zawarcia jako prokurent, dziatajagca jednak
jako zarzad tej spo6tki, lecz w jego sktad niepowotang, wigze spotke i jej

kontrahenta.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jacka R. przeciwko "N.M.", sp. z 0.0.
w K. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopada 2007 r.
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8
grudnia 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej

kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jacek R. wnidst pozew przeciwko spoétce z 0.0. ,N.M." w K., w ktorym
domagat sie uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w tresci ksiegi wieczystej
prowadzonej dla potozonej w K. nieruchomosci, oznaczonej numerem geodezyjnym
373 obreb 41, z rzeczywistym stanem prawnym. przez wykreslenie pozwanej spotki
jako wspétwtascicielki i wpisanie powoda w jej miejsce. Powdd zawart z pozwang
spoétka, w ktorej imieniu dziatat Rafat Z., umowe sprzedazy udziatu we wtasnosci
spornej nieruchomosci. Zdaniem powoda, umowa ta nie wywarta zamierzonego
skutku, poniewaz Rafat Z., ujawniony w chwili zawierania tej umowy w rejestrze
handlowym jako prezes zarzgdu pozwanej spotki, nie zostat powotany na to

stanowisko.



Sad Rejonowy oddalit powddztwo, a Sgd Okregowy — apelacje powoda,
ustalajgc, ze na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikow w dniu 12 czerwca
2000 r. Rafat Z. powotat jako jedyny udziatowiec na stanowisko prezesa zarzadu
pozwanej spoétki samego siebie. Dnia 14 czerwca 2000 r. ztozyt wniosek o
dokonanie zmian w rejestrze handlowym m.in. przez wykreslenie go jako
prokurenta i ujawnienie jako prezesa zarzadu. Wnioskowane zmiany zostaty
dokonane dnia 19 czerwca 2000 r. W dniu 2 sierpnia 2000 r. powdd zawart z
pozwang spotkg, w ktérej imieniu dziatat Rafat Z., umowe sprzedazy objetego
sporem udziatu we wtasnosci nieruchomosci. Uchwatg nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikdéw z dnia 10 wrzesnia 2001 r. Rafat Z. zostat odwotany z
funkcji prezesa zarzagdu pozwanej spotki, a w dniu 12 wrzesnia 2001 r. nowy prezes
odwotat udzielong mu prokure. Okazato sie, ze umowy, na podstawie ktérych Rafat
Z. miat naby¢ udziaty w pozwanej spoétce, zostaty sfatszowane.

W ocenie Sadu Rejonowego, Rafat Z. nie byt nigdy udzialtowcem pozwanej ani
jej prezesem, ale mimo to umowa sprzedazy udziatu we wtasnosci nieruchomosci
zawarta przez powoda w dniu 2 sierpnia 2000 r. z pozwang spoétkg, reprezentowang
przez Rafata Z., byta w peini skuteczna, poniewaz Rafat Z. byt umocowany do jej
zawarcia w imieniu pozwanej jako prokurent. Ponadto omawiana umowa zawarta
przez Rafata Z. zostata potwierdzona uchwatg wspélnikow podjetg w dniu 24 lipca
2002 r.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze Rafat Z. cho¢ nie
byt w chwili zawierania kwestionowanej przez powoda umowy prezesem zarzgdu
pozwanej spotki, to jednak posiadat umocowanie do zawarcia tej umowy jako
prokurent. Mimo roznic konstrukcyjnych miedzy dziataniem osoby prawnej przez
prokurenta a dziataniem osoby prawnej przez jej organ, nie ma — zdaniem Sadu
Okregowego — przeszkdd do oceny ztozonego przez Rafata Z. oswiadczenia woli w
charakterze organu pozwanej spoétki jako oswiadczenia woli jej prokurenta. Ocena
taka jest elementem interpretacji oswiadczenia woli, uwzgledniajgcej okolicznosci
jego ztozenia. Rafat Z., wnoszgc — w przekonaniu, ze zostat prezesem zarzadu
pozwanej spotki — o wykreslenie w rejestrze handlowym udzielonej mu prokury, nie
zrzekt sie jej, same za$ wpisy w rejestrze miaty charakter deklaratoryjny. Rafat Z.
jako prokurent mogt, zgodnie z art. 61 § 1 k.h., nabywac nieruchomosci, i to bez
odrebnej uchwaty wspdlnikow (art. 221 pkt 4 k.h.), poniewaz wedtug umowy spotki

nabywanie nieruchomosci stanowito przedmiot zwyktej dziatalnosci pozwane;j.



Powdd przytoczyt jako podstawy kasacyjne naruszenie przez Sgd Okregowy
art. 38196 k.c. w zwigzku z art. 60 i 61 § 1i 2 k.h. przez uznanie, ze jezeli osoba
dziatajgca w charakterze organu osoby prawnej, lecz nim niebedgca, dokonuje
czynnosci prawnej, to czynnosc¢ ta moze by¢ pod wzgledem waznosci i
skutecznosci oceniana jako czynnos¢ petnomocnika (prokurenta) osoby prawnej,
art. 65 § 1 i 2 k.c. przez uznanie, ze mozna dokona¢ wyktadni umowy w sposob
zupetnie sprzeczny z jej trescig, art. 64 k.h. 165 § 1 k.c. w zwigzku z art. 23 § 1 k.h.
przez uznanie, ze wniosek o wykreslenie nie oznaczat zrzeczenia sie prokury oraz
art. 24 § 1i 2 k.h. przez dopuszczenie zastaniania sie przez pozwang spotke wbrew
treSci wpisu w rejestrze handlowym, ze Rafat Z. nie byt prezesem zarzadu, lecz
prokurentem.

Prokurator Generalny, zajmujac na podstawie art. 3988 k.p.c. stanowisko w
sprawie, wniost o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niekwestionowane przez obie strony zapatrywanie Sgddéw obu instanciji, ze
powotanie w dniu 12 czerwca 2000 r. Rafata Z. w sktad jednoosobowego zarzgdu,
na stanowisko prezesa, nie odniosto skutku, odpowiada przyjmowanemu na gruncie
majgcego zastosowanie w sprawie kodeksu handlowego (por. art. 619 i 620 k.s.h.)
pogladowi, dopuszczajgcemu sankcje bezwzglednej niewaznosci lub nieistnienia
uchwaty wspdlnikdw spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w razie powziecia jej
Z razgcym naruszeniem przepisoéw prawa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1992 r., | CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45, z dnia 13 lutego 2004
r., I CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53, oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 31 marca 2007 r., Il CZP 94/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95).

Wychodzgc z zatozenia, ze Rafat Z. nie zostat skutecznie powotany na
stanowisko prezesa zarzgdu pozwanej spotki, nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sgdu
Okregowego o pozostaniu w mocy udzielonej mu wczes$niej prokury. Przede
wszystkim, ze wzgledu na powody ztozenia przez Rafata Z. wniosku o wykreslenie
go z rejestru handlowego jako prokurenta (bezprzedmiotowos$¢ przystugiwania mu
prokury, skoro miat petnic¢ funkcje organu powotanego do reprezentowania
pozwanej spotki), nie byto podstaw do wigzania z faktem ztozenia tego wniosku
dorozumianej woli zrzeczenia sie przez niego prokury (art. 60 k.c.). Wskazane
powody, jako donioste — wedtug art. 65 § 1 k.c. — okolicznosci ztozenia omawianego



whniosku, sprzeciwiaty sie wywodzeniu z niego zamiaru zrzeczenia sie prokury. W
Swietle wspomnianych okolicznosci wniosek ten zmierzat jedynie do dostosowania
tresci rejestru handlowego do stanu prawnego, ktory — wedtug obiektywnie
bezzasadnej oceny Rafata Z. — byt skutkiem jego powotania na stanowisko prezesa
zarzgdu pozwanej spotki. Brak podstaw do przypisania Rafatowi Z. zamiaru
zrzeczenia sie prokury uchylit potrzebe badania w sprawie innych przestanek
skutecznego zrzeczenia sie prokury. Poza tym, jezeli Rafat Z. nie zostat powotany
na stanowisko prezesa zarzgdu pozwanej spotki, to nie mogt tez skutecznie
odwotaé prokury (art. 64 § 1 k.h.).

Trafnie takze Sad Okregowy przyjat, ze prokura udzielona Rafatowi Z.
umocowywata go do nabywania nieruchomosci w imieniu pozwanej spotki.
Przewidziane w art. 61 § 2 k.h. ograniczenie umocowania prokurenta dotyczyto
zbywania i obcigzania nieruchomosci, natomiast nie dotyczyto nabywania
nieruchomosci. Jezeli zas chodzi o uchwate wspolnikéw wyrazajgca zgode na
nabycie nieruchomosci, ktorej wymagat art. 221 pkt 4 k.h., to w odniesieniu do
umowy objetej sporem nie tylko nie byta ona potrzebna ze wzgledu na tres¢ umowy
pozwanej spofki, ale nawet gdyby byta potrzebna, jej brak nie mogtby wptyng¢ na
waznosc¢ objetej sporem umowy, poniewaz ograniczenia przewidziane w art. 221
k.h. miaty znaczenie tylko w stosunkach wewnetrznych spotki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 531/99, ,Wokanda" 2000, nr 1, s.
4).

Chociaz Rafat Z. dziatat przy zawieraniu umowy, ktorej dotyczy spor, w
charakterze zarzgdu pozwanej spétki, a nie w charakterze jej prokurenta, do
prawnej skutecznosci tej umowy miedzy powodem a pozwang spotkg wystarczato
istnienie po stronie Rafata Z. prokury umocowujgcej go do zawarcia tej umowy w
imieniu pozwanej spotki. Mimo réznic konstrukcyjnych miedzy dziataniem organu
osoby prawnej (art. 38 k.c.) a dziataniem petnomocnika (prokurenta) osoby prawnej
(art. 951 96 k.c.), istotng wspdlng cechg obu tych instytuciji jest to, ze zaréwno
skutki prawne dziatania osoby petnigcej funkcje organu, jak i skutki dziatania
petnomocnika przypisywane sg reprezentowanej osobie prawnej. Mowigc
potocznie, zarbwno osoba petnigca funkcje organu osoby prawnej, jaki i
petnomocnik osoby prawnej dziatajg w imieniu osoby prawnej. Przy tym w obu
przypadkach sposob wyrazenia dziatania w imieniu osoby prawnej moze byc¢
podobny. W szczegdlnosci, tak w jednym, jak i w drugim przypadku za



wystarczajgce do wyrazenia dziatania w imieniu osoby prawnej uznaje sie samo
ztozenie podpisu obok nazwy osoby prawnej. W razie zawierania umowy z osobg
prawng rzeczg jej kontrahenta jest zbadanie, czy ten, kto reprezentuje te osobe jest
petnomocnikiem z odpowiednim umocowaniem, czy tez petni on funkcje organu
kompetentnego do zawarcia danej umowy. Ustalenia w tym wzgledzie mogg sie
opiera¢ w szczegdlnosci na dokumentach, rejestrach oraz przepisach prawnych,
niemniej wyobrazenia kontrahenta o podstawie prawnej partnera do
reprezentowania osoby prawnej i zakresie jego umocowania sg w zasadzie bez
znaczenia z punktu widzenia skutecznego zawarcia umowy miedzy osobg prawng a
jej kontrahentem. Na ogét rozstrzyga o tym tylko to, czy umowa zostata zawarta w
imieniu osoby prawnej i czy miesci sie ona rzeczywiscie w granicach umocowania
tego, kto jg w imieniu osoby prawnej zawart. Jedynie wyjgtkowo, w przypadkach
przewidzianych w ustawie, uzyskuje doniostos¢ ze wzgledu na potrzebe ochrony
bezpieczenstwa obrotu takze niezgodne z rzeczywistoscig przekonanie strony o
umocowaniu osoby reprezentujgcej drugg strone do dziatania w jej imieniu. Takich
przypadkow dotyczy np. art. 105 k.c. oraz m.in. obowigzujgcy w chwili zawarcia
objetej sporem umowy art. 24 § 1 k.h. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 67).

Jak wynika z tych przepisow, we wspomnianych przypadkach chodzi o
ochrone intereséw strony dziatajgcej w zaufaniu do w rzeczywistosci
nieistniejgcego, ale odpowiednio wykazanego umocowania osoby dziatajgcej w
imieniu kontrahenta, przez nakaz respektowania takiego stanu jakby umocowanie
to istniato, a nie o dopuszczenie podwazania przez jedng strone umocowania osoby
dziatajgcej w imieniu drugiej strony wbrew stanowisku tej drugiej strony, do czego
zmierza powdd. Jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik jednej strony nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres i nie stosujg sie wyjatkowe przepisy
chronigce dobrg wiare drugiej strony co do przystugiwania mu umocowania,
interesy drugiej strony sg, zgodnie z art. 103 § 1i 2 k.c., chronione przez
umozliwienie jej wyznaczenia osobie, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta,
odpowiedniego terminu do potwierdzenia umowy z tym skutkiem, ze po
bezskutecznym uptywie tego terminu staje sie wolna. Przepisy te stosujg sie w
drodze analogii takze wtedy, gdy zawierajgcy umowe w imieniu osoby prawnej jako

jej organ nie jest nim albo przekracza zakres umocowania takiego organu (por.



uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14).

Podstaw do uwzglednienia zgdania powoda nie bytoby takze zresztg po
zanegowaniu umocowania Rafata Z. do zawarcia objetej sporem umowy w
charakterze prokurenta pozwanej spofki. Jak wspomniano, art. 103 § 1i 2 k.c.
stosuje sie rowniez, w drodze analogii, do umowy zawartej przez osobe dziatajgcg
jako organ osoby prawnej, lecz nim niebedgca. Umowa ta jest wiec dotknieta tylko
sankcjg bezskutecznosci zawieszonej, moze by¢ zatem potwierdzona przez osobe,
w ktorej imieniu zostata zawarta, na zasadach okreslonych w art. 103 § 2 k.c. Jezeli
tg osobg — tak w niniejszej sprawie — jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
potwierdzenia powinien dokonac¢ wiasciwy organ tej spotki. W przypadku umowy
objetej sporem tym organem jest zarzad, a nie — jak przyjat Sad Rejonowy —
zgromadzenie wspolnikdw. Dopiero w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego
tej osobie terminu do potwierdzenia umowy lub wczesniejszego oswiadczenia tej
osoby, ze odmawia potwierdzenia umowy, umowa staje sie niewazna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 431/97, OSNC 1998, nr 6,
poz. 94). Dopdty zatem, dopdki nie ustanie przewidziany w art. 103 § 2 k.c. stan
zawieszonej bezskutecznosci umowy, kontrahent osoby, w ktérej imieniu umowa
zostata zawarta, ani nikt inny, nie moze powotywac sie na jej niewaznosc¢.

Poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.



