Wyrok z dnia 30 marca 2011 r., lll CSK 165/10

Po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego podniesienie zarzutu

przedawnienia roszczenia jest bezskuteczne.

Sedzia SN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Dariusz ZawistowskKi

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Piotra Z. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu LesSnemu, Lasom Panstwowym,
Nadlesnictwu w N. o wydanie nieruchomosci i zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 marca 2011 r. skargi kasacyjnej
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate kwoty 1
670 360 zt oraz co do kosztow procesu i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 10 lipca 2001 r. powdd wnidst 0 wydanie nieruchomosci,
ktérych oznaczenie wielokrotnie zmieniat w toku sprawy. W pierwszej fazie
postepowania zgdat wydania dziatek lesnych o tgcznej pow. 346,84 ha potozonych
w D. — objetych ksiegami wieczystymi nr (...) — i w N. — objetych ksiegg wieczystg nr
(...) — a takze nieruchomosci lesnych o powierzchni 78,93 ha potozonychw S. i T. —
objetych ksiegami wieczystymi nr (...). Wskazat, ze nieruchomosci te stanowity
wlasno$¢ jego dziadka Wiadystawa Z., ktéremu zostaty odebrane w 1945 r. na cele
reformy rolnej, pomimo ze nie podlegaty przepisom dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm. — dalej: "dekret"), a trybu

umozliwiajgcego przejecie laséw, tj. dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia



Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wtasnos¢
Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82, ze zm. — dalej: "dekret o lasach") nie
zastosowano.

Pozwany Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy
Panstwowe wniost o oddalenie powodztwa w catosci i zarzucit m.in., ze sporne lasy
zostaty przejete zgodnie z prawem, na podstawie dekretu o lasach i o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Podnidst, ze nastgpito to ex lege, a przejecie
potwierdza protokot sporzgdzony w dniu 5 lutego 1945 r. w trybie § 11 2
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12
grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na rzecz Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 4,
poz. 16).

Wyrokiem z dnia 24 wrzes$nia 2002 r. Sgd Okregowy w Krakowie powddztwo
oddalit. Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 26 marca 2003 r. Sgd
Apelacyjny w Krakowie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, podnoszgc, ze btedny byt poglgd Sadu pierwszej instancji, iz obalenie
domniemania wynikajgcego z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124 poz. 1361) moze
nastgpic tylko w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

W pismie z dnia 18 pazdziernika 2004 r. petnomocnik powoda wnidst o
wydanie dziatek oznaczonych w pkt od 1.1-8 tego pisma, wsrdd ktorych wymieniona
zostata m.in. parcela lesna nr 236/2 o pow. 1,2160 ha, potozona w obrebie D., i
parcela lesna nr 540 o pow. 0,5301, potozona w obrebie S. Wnidst rowniez o
zasgdzenie rownowartosci parcel lesnych, ktére nie mogg by¢ wydane ze wzgledu
na to, ze po 1939 r. zostaty podzielone na dziatki czeSciowo obejmujgce sporng
parcele lub znajdujgce sie we witadaniu innych oséb niz pozwany. Wskazat, ze
roszczenie pieniezne dotyczy dziatek leSnych oznaczonych w pkt Il. 1-9 tego pisma,
tj. parcel lesnych: nr 497/1 o pow. 15,8105 ha, nr 495/1 o pow. 5,5284 ha, nr 495/2
0 pow. 2.4069 ha, nr 495/3 o pow. 0,0820 ha, nr 452/1 o pow. 19,6873 ha, nr 455/1
0 pow. 9,0290 ha, nr 456 o pow. 2,6939 ha, nr 168 o pow. 0,4553 ha i nr 787/1 o
pow. 1,8562 ha. Na rozprawie w dniu 15 marca 2005 r. peinomocnik powoda
wskazat, ze zgdanie obejmuje zwrot lub zaptate réwnowartosci tych parcel
gruntowych, ktore zostaty przejete, lecz nie przekraczaty 25 ha.



W dniu 20 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w Krakowie wydat wyrok wstepny, w
ktérym uznat roszczenie Piotra Z. przeciwko Skarbowi Panstwa o wydanie
nieruchomosci oraz o zaptate za usprawiedliwione co do zasady. Wobec
niezaskarzenia wyrok ten uprawomocnit sie.

W pismie z dnia 11 lipca 2006 r. pethomocnik powoda ,sprecyzowat i uscislit
pozew” w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie rownowartosci dziatek oznaczonych
w tym pismie, a wsrdd nich parceli lesnej nr 236/2 obrebu D. o pow. 1,2160 ha i
parceli lesnej nr 540 o pow. 0,5301 ha obrebu S.

W odpowiedzi Skarb Panstwa w pismie z dnia 24 pazdziernika 2006 r. wyrazit
stanowisko, ze powdd w istocie nie sprecyzowat pozwu, lecz wystgpit z nowym
roszczeniem odszkodowawczym, ktére powinno zosta¢ oddalone w catosci.
Podniést zarzut przedawnienia, ktére nastgpito — wedtug jego oceny — na podstawie
art. 442 § 1 k.c., tj. z uptywem 10-letniego terminu od przejecia spornych dziatek
lesnych na podstawie dekretéw nacjonalizacyjnych. Na rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2008 r. powdd wnidst o zasgdzenie kwoty 1 975 270 zt, stosownie do
opinii biegtego.

W pismie z dnia 16 wrzesnia 2008 r., a takze na rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2008 r. pozwany Skarb Panstwa ponowit zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem czesciowym z dnia 13 listopada 2008 r. Sagd Okregowy zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego, Lasy
Panstwowe, Nadlesnictwo w N. na rzecz powoda Piotra Z. kwote 1 676 410 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2008 r., a w pozostatym zakresie
powodztwo o zaptate oddalit. Podkreslit, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy,
jeszcze przed wydaniem wyroku wstepnego, powdd sprecyzowat zgdanie w ten
Sposob, iz obejmuje ono ,wydanie lub zaptate nieruchomosci tych lesnych parceli
gruntowych, ktore nie przekraczajg swojg powierzchnig 25 ha”. Wyrazit poglad, ze
skoro w sprawie uprawomocnit sie wyrok wstepny uznajgcy zgdanie co do zasady,
to nie mogt by¢ skuteczny zarzut przedawnienia, ktory zostat podniesiony po jego
uprawomochnieniu sie. Okreslajgc przedmiot wyroku czesciowego stwierdzit, ze
obejmuje on roszczenie o zaptate réwnowartosci parcel rozczionkowanych lub
wcielonych do innych dziatek. Wyjasnit, ze zasgdzong kwote 1 676 410 zt otrzymat,
odliczajac od wartosci wszystkich parcel nieprzekraczajgcych 25 ha (1 975 270 zi)



wartos¢ tych, ktérych powdd dochodzi w naturze (298 860 zt ), tj. nr 234/9 i 236/2
D., nr455/11i540 S.,nr 15/3inr43 G., nr 1185, 118611187 T. oraz nr 822 B.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 maja 2009
r. uchylit wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo oraz zasgdzajgcej koszty
postepowania i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wyrazit poglad, ze —
wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu pierwszej instancji — podniesienie zarzutu
przedawnienia roszczenia pienieznego po wydaniu wyroku wstepnego nie
przesgdza jego bezzasadnosci. Skoro zarzut przedawnienia nie byt podniesiony, to
Sad na etapie wydawania wyroku wstepnego nie mogt sie nim zajmowac i w
rezultacie uznanie roszczenia za usprawiedliwione w zasadzie nie przesgdza, czy
roszczenie przedawnito sie. Poza tym Sad drugiej instancji zalecit rozwazenie
zastosowania art. 5 k.c. do zgtoszonego zarzutu przedawnienia, a takze zwrdcit
uwage na brak celowosci wydawania w sprawie wyroku czesciowego.

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2009 r. petnomocnik powoda oswiadczyt, ze
domaga sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 1 670 370 zt tytutem
réwnowartosci parcel lesnych nr 540, 497/1, 495/1, 495/2, 495/3, 452/1, 4554/1,
456, 236/2 i 168 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku wstepnego
i w pozostatym zakresie, co do roszczenia pienieznego, cofngt pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Z tego wzgledu w tej czesci postanowieniem z dnia 28
sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy postepowanie umorzyt.

W pismie procesowym z dnia 1 wrzesnia 2009 r. pethomocnik powoda
ograniczyt roszczenie o wydanie tylko do odzyskania parcel lesnych nr 1185 i 1186
o powierzchni 1,35 ha z obrebu T., odpowiadajgcych dziatce 1100/181/4 objetej
ksiegg wieczystg nr 19864 i parceli 822 o pow. 0,08 ha obrebu B. odpowiadajgcej
dziatce 1084/303/4 objetej ksiegg wieczystg nr 20570.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2009 r. Sad
Okregowy w Krakowie nakazat stronie pozwanej, aby wydata powodowi
nieruchomos¢ potozong w T., sktadajgcy sie z dziatki nr 1100, o powierzchni 1 ha
35a, objetg ksiegg wieczystg nr 19864, powstatg z parcel gruntowych l.kat. 1185 i
l.kat. 1186, objetych Iwh. 111, oraz nieruchomosc¢ potozong w B., sktadajgca sie z
dziatki nr 1084, o powierzchni 8 aréw, objetg ksiegg wieczystg nr 20579, powstatg z
parceli gruntowej |.kat. 822 objetej Iwh. 92, a takze zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 1 670 360 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzes$nia

2009 r., a pozostatej czesci powddztwo oddalit.



Ustalono, ze nastepcy prawni Wiadystawa Z. starali sie o odzyskanie jego
majgtku ziemskiego lub o odszkodowanie od dnia 12 kwietnia 1992 r. Decyzjg z
dnia 31 lipca 2000 r. Wojewoda M. stwierdzit, ze majgtek obejmujgcy grunty
potozone w B., D., S., G. i T. podlegat dziataniu dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzaniu reformy rolnej. Decyzja zostata zaskarzona i na skutek
rozpoznania odwotania utrzymana w mocy decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju
WSsi z dnia 23 sierpnia 2001 r.

W odniesieniu do zgdania wydania przedmiotowych nieruchomosci uznanego
w wyroku wstepnym za uzasadnione Sad pierwszej instancji uznat, ze byty nim
objete ostatecznie dwie nieruchomosci znajdujgce sie nadal we wtadaniu strony
pozwanej, sktadajgce sie z dziatek ewidencyjnych nr 1084 i 1100, ktore
odpowiadaty parcelom |. kat. 822 oraz |. kat. 1185 i |. kat. 1186. W tym zakresie
uwzglednit zgdanie powoda.

Odnoszac sie do zgdania zaptaty, Sad nie uwzglednit podniesionego przez
strone pozwang zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia pienieznego.
Stanat na stanowisku, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia powinno by¢
liczone od chwili zmiany uwarunkowan politycznych, ktére uprzednio uniemozliwiaty
stronie dochodzenie roszczenia, tj. od dnia 4 czerwca 1989 r., co skutkowatoby jego
przedawnieniem ze wzgledu na uptyw 10-letniego terminu. Uznat jednak, ze w
sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 5 k.c., pozwalajgcy na uwzglednienie
szczegolnych okolicznosci, ktére — w jego ocenie — nastgpity. Podkreslit, ze juz w
administracyjne, ktére zakonczyto sie dopiero wydaniem ostatecznej decyzji przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 23 sierpnia 2001 r. Z tego wzgledu ocenit
podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia za naduzycie prawa i nie
uwzglednit go. W rezultacie zgdanie zaptaty kwoty 1 670 360 zt odpowiadajgce;j
sumie wartosci wszystkich parcel wskazanych przez powoda ocenit za
uzasadnione.

W wyniku apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej
nieruchomosci potozonej w B., sktadajgcej sie z dziatki nr 1084, o powierzchni 8 a
(...), T w tym zakresie powddztwo o jej wydanie oddalit, oraz w ten sposoéb, ze oddalit
powddztwo o zaptate kwoty 1 670 360 zt z odsetkami, a w pozostatym zakresie
apelacje oddalit. Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad



Okregowy, ocenit, ze w sprawie doszto do przedawnienia roszczenia o zaptate
zgtoszonego przez powoda oraz ze zarzut podniesiony przez strone pozwang
zastugiwat na uwzglednienie. Wskazat takze, ze zgdanie wydania dziatki potozonej
w B., sktadajgcej sie z dziatki nr 1084, o pow. 8 a nie jest uzasadnione, gdyz powdd
zgtosit je po wydaniu wyroku wstepnego i z tego wzgledu nie byto nim objete.

Skarge kasacyjng wniést powdd, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci orzekajgcej o oddaleniu powodztwa o zaptate kwoty 1 670 630 ztotych.
Zarzucit razgce naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 379 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 117 i 118 k.c. Podniost zarzut
niewaznos$ci postepowania przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
dopuszczalne jest rozpatrywanie zarzutu przedawnienia, pomimo istnienia stanu
.powagi rzeczy osgdzonej” w stosunku do rozstrzygnietego prawomocnym
wyrokiem wstepnym roszczenia o zaptate, a takze prawa materialnego, tj. art. 123 §
1 pkt 1 oraz 124 § 1 w zwigzku z art. 117 i 118 k.c., art. 223 w zwigzku z art. 117
k.c., art. 123 § 1 w zwigzku z art. 117 i 118 k.c. oraz art. 5 k.c. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie kwoty 1 670 360 zt, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z czynnosci procesowych powoda, ktére w istocie wielokrotnie stanowity
zmiane powodztwa (art. 193 § 1 k.p.c.), a takze z wydanych w sprawie orzeczen
wynika, ze parcela lesna nr 236/2 o pow. 1,2160 ha, ktérej obecnie odpowiada
dziatka lesna nr 601/1/297 z obrebu D., jak réwniez parcela lesna nr 540 o pow.
0,5301 ha, obecnie stanowigca czes¢ dziatek nr 870/9, nr 870/306/2, nr 870/8,
obrebu S. oraz nr 602/5 i nr 601/4 obrebu D., objete byty pierwotnie zgdaniem
wydania i zgdanie to w wyroku wstepnym zostato uwzglednione co do zasady.
Nalezy podkresli¢, ze w pisSmie z dnia 18 pazdziernika 2004 r. powdd zazgdat
wydania oznaczonych dziatek oraz zaptaty réwnowartosci innych, oceniajgc, iz
przywrécenie stanu poprzedniego pociggatoby dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci (art. 363 § 1 k.c.). Wyrok wstepny dotyczyt wiec wydania konkretnych
dziatek oraz obejmowat zgdanie zaptaty rownowartosci innych parcel lesnych, t;.
tych, ktore nie byty objete roszczeniem windykacyjnym. Co do zasgdzenia kwoty
bedacej rownowartoscig parcel nr 236/2 i nr 540 roszczenie zostato zgtoszone

dopiero w piSmie z dnia 11 lipca 2006 r.



Prawomocne rozstrzygniecie zawarte w wyroku wstepnym dotyczy tylko
roszczen zgtoszonych wczesniej przed jego wydaniem (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1956 r., 4 CO 6/56, OSN 1957, nr 1, poz. 20 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r., Il CSK 561/09, "Izba
Cywilna" 2011, nr 5, s. 39), co nie wytgcza pdzniejszego rozszerzenia powodztwa.
Roszczenie jednak o zaptate rownowartosci parcel leSnych nr 236/2 i nr 540 zostato
prawomocnie oddalone (w zakresie podstawy, jak i wysokosci) wyrokiem
czesciowym. Pomimo tego petnomocnik powoda na rozprawie w dniu 28 sierpnia
2009 r., domagajac sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 1 670 370 zt tytutem
rekompensaty pienieznej stanowigcej rownowarto$¢ oznaczonych parcel lesnych,
objat tym roszczeniem ponownie parcele nr 236/2 i parcele nr 540. W tej czesci
powddztwo o zaptate tym razem zostato uwzglednione przez Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. oraz oddalone zaskarzonym obecnie skargg
kasacyjng wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. Ponowne orzekanie
0 roszczeniu o zapfate, co do rownowartosci pienieznej parcel nr 236/2 i nr 540, gdy
w tym zakresie powoddztwo zostato juz prawomocnie oddalone wyrokiem
czesciowym, naruszato powage rzeczy osgdzonej tego wyroku (art. 366 § 1 k.p.c.) i
w tym zakresie postepowanie zakonczone wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 30
wrzesnia 2009 r., jak i Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., jest niewazne na
podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c.

Przy tej okazji trzeba zauwazyc, Zze objete wyrokiem wstepnym roszczenie o
zapfate rownowartosci pienieznej parceli lesnej nr 787/1 o pow. 1,8562 ha, obrebu
B., zostato cofniete ze zrzeczeniem sig roszczenia na rozprawie w dniu 28 sierpnia
2009 r. Nie byto natomiast przeszkdd do orzekania o roszczeniu o zaptate co do
réownowartosci pozostatych parcel lesnych objetych wyrokiem wstepnym.

Poza tym zasadnicze znaczenie skargi kasacyjnej miato rozstrzygniecie, czy
dopuszczalne jest podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia o zaptate, co do
ktorego zapadt juz prawomocny wyrok wstepny przesgdzajgcy, ze jest ono
uzasadnione co do zasady. Nalezy pamietac, ze instytucja przedawnienia ulegta
zasadniczym zmianom dokonanym ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszta w zycie w dniu 1
pazdziernika 1990 r. Odstgpiono wtedy m.in. od zasady uwzgledniania
przedawnienia z urzedu, powracajgc do zawartej w kodeksie zobowigzan

klasycznej koncepciji prawa uchylania sie dtuznika od spetnienia swiadczenia po



uptywie okreslonego czasu; jego wykonanie nadawato zobowigzaniu charakter
obligatio naturalis. Kodeks zobowigzan wprost zakazywat sgdowi uwzglednienia
przedawnienia z urzedu (art. 273 § 2 k.z.). W okresie przedwojennym w literaturze i
judykaturze dominowat poglad, ze w toku sprawy o zasgdzenie wymagalnego
Swiadczenia opartego na prawomocnie ustalonym stosunku prawnym wszelkie
powstate przed wydaniem tego wyroku zarzuty, w tym zarzut przedawnienia, sg
niedopuszczalne (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 1937 r., C Il
2379/39, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1938, nr 3, s. 677). Po
wojnie poczgtkowo wyrazano nietrafne stanowisko, ze kwestie przyczynienia sie
pozwanego do szkody sgd moze rozstrzygng¢ w wyroku wstepnym (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1952 r., C 1886/51, OSN 1953, nr 3, poz. 69; z
dnia 30 kwietnia 1956 r., 2 CR 885/55, OSN 1957, nr 2, poz. 48 i z dnia 18 listopada
1971 r., I CR 218/71, OSPIKA 1973, nr 2, poz. 28). Niewatpliwie jednak
przyczynienie sie pozwanego do powstania szkody dotyczy wysokosci szkody,
dlatego powinno byc¢ rozstrzygane w wyroku koncowym.

Sad wydaje wyrok wstepny, gdy uzna, ze sg podstawy do pozytywnego
orzeczenia o zasadzie dochodzonego roszczenia. Wyrok ten, po jego
uprawomocnieniu sig, wigze sad w sprawie, w ktérej zostat wydany. Przystuguje od
niego nie tylko apelacja, ale w sprawie tzw. kasacyjnej takze skarga kasacyjna. Moc
wigzgca wyroku wstepnego oznacza, ze strona w postepowaniu dotyczgcym
wysokosci zgdania nie moze podwazacé zasadnosci stwierdzonego roszczenia.
Wyrok wstepny wywotuje skutki orzeczenia formalnie prawomocnego (art. 365 § 1
k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN
169/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 86), ale rowniez — jak trafnie podkreslono w
literaturze — materialnie prawomocnego (art. 366 k.p.c.). Ma powage rzeczy
0sgdzonej co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia i tylko pomiedzy tymi samymi stronami. Stwarza wiec norme
konkretng o charakterze trwatym regulujgcg sporny miedzy stronami stosunek
prawny i z tego wzgledu niedopuszczalne jest ponowne rozstrzygniecie o zasadzie
roszczenia przesgdzonej w wyroku wstepnym.

Wedtug znowelizowanego art. 117 § 2 k.c., tak jak na gruncie kodeksu
zobowigzan, sam uptyw terminu przedawnienia nie wywotuje skutku przedawnienia,
lecz powoduje powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie,

uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Oswiadczenie w tym



przedmiocie ma charakter jednostronnej czynnosci ksztattujgcej prawo (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., || CKN 46/97,
OSNC 1996, nr 10, poz. 143). Ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje
zachowuje wiec w zasadzie swobode skorzystania z przedawnienia, chyba ze juz
uprzednio skutecznie, a wiec po uptywie terminu przedawnienia, zrzekt sie tego
zarzutu. Moze on podnies¢ materialny zarzut przedawnienia przed wszczeciem
sprawy, jezeli tylko uptynat termin przedawnienia, ale takze w jej toku i wtedy
powstaje problem, czy i do kiedy moze zosta¢ podniesiony ten zarzut. Przepisy
procesowe uprawniajg pozwanego do podniesienia zarzutu przedawnienia wtasnie
dlatego, ze w Swietle przepisdw prawa materialnego strona moze dysponowaé
swoimi uprawnieniami. Z drugiej strony prawo procesowe moze ogranicza¢
dyspozycyjnos¢ materialng, tj. ogranicza¢ czas wykonania praw stron. Innymi
stowy, przepis prawa procesowego moze ustanowi¢ pozwanemu termin do
zgtoszenia zarzutu przedawnienia, po uptywie ktérego w zasadzie nie moze on juz
zostaé skutecznie podniesiony (art. 505 § 1, art. 495 § 3, art. 479'* § 2 i art. 207 § 3
k.p.c.).

Wyrok wstepny moze zosta¢ wydany tylko wtedy, gdy sporna jest zaréwno
zasada zgdania, jak i jego wysoko$¢, a zatem orzeczenie takie przesgdza jedng z
przestanek powddztwa, majgc prejudycjalne znaczenie dla ostatecznego wyniku
sprawy. Kwestia zaskarzalnosci (zupetnosci) roszczenia wchodzi w zakres jego
zasadnosci prawnej, sad zatem nie moze wyda¢ wyroku wstepnego co do
roszczenia niezupetnego (przedawnionego), gdyz w takim wypadku powinien wydac¢
wyrok oddalajgcy powodztwo. Skoro przedawnienie powoduje niezaskarzalno$c¢
roszczenia, tj. wytgcza skuteczne dochodzenie go, a wyrok wstepny takg
zaskarzalnos$¢ przesgdza, to tym samym art. 318 § 1 k.p.c. ogranicza pozwanemu
termin do podniesienia zarzutu uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia (art. 117 §
2 k.c.), tj. wytgcza mozliwos¢ jego skutecznego zgtoszenia po prawomocnosci tego,
w istocie ustalajgcego, orzeczenia.

Innymi stowy, jezeli termin przedawnienia roszczenia uptynat przed
zgtoszeniem go w sprawie, to poddanie go pod osad nie przerywa biegu tego
terminu. Uprawnienie do podniesienia materialnego zarzutu przedawnienia
powstaje w takim wypadku przed wszczeciem sporu, a zatem zarzut przedawnienia
— skoro wyrok wstepny pozytywnie przesgdza zaskarzalnos¢ roszczenia, .
skutecznos¢ jego dochodzenia, a wiec miesci sie w pojeciu jego zasadnosci — musi



zostac zgtoszony przed nadejsciem terminu skutecznosci tego orzeczenia. Gdy
termin przedawnienia do wytoczenia powodztwa nie uptynat, poddanie go pod osad
przerywa bieg jego przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ktory zaczyna biec na
nowo dopiero po zakohczeniu postepowania (art. 124 § 2 k.c.). Pozwany Skarb
Panstwa w okolicznosciach sprawy powinien wiec byt zaskarzy¢ wyrok wstepny lub
zgtosic zarzut przedawnienia roszczenia o zaptate przed wydaniem wyroku
wstepnego. Po uprawomocnieniu sie tego wyroku pozwany nie moze skutecznie
broni¢ sie zarzutem przedawnienia roszczenia uznanego co do zasady za
usprawiedliwione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
1999 r., | CKN 169/98, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 stycznia 1950 r.,
C 1736/49, "Panstwo i Prawo" 1951, nr 1, s. 127 oraz z dnia 1 grudnia 1999 ., |
PKN 401/99, OSNAPUS 2001, nr 8, poz. 259).

W judykaturze wyjasniono, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia
jest wystarczajgce do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalania, czy zachodzg
wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie. W
razie podniesienia zarzutu przedawnienia badanie tych przestanek jest zbedne,
wobec czego mozliwe jest oddalenie powddztwa ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia w sytuacji, w ktérej wobec niespetnienia wszystkich przestanek
warunkujgcych jego byt, roszczenie nie zostato jeszcze w petni uksztattowane (por.
uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r.,
[l CZ 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencii (art. 398'° § 1 k.p.c.).



