Postanowienie z dnia 20 maja 2011 r., lll CO 5/11

1. W postepowaniu o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia
wydanego w postepowaniu cywilnym (art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. o Sadzie Najwyzszym Dz.U. Nr 240, poz. 1052 ze zm.) majg zastosowanie
przez analogie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o skardze o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz — w

zakresie przewidzianym w art. 424" k.p.c. — o skardze kasacyjnej.

2. Od postanowienia Sadu Najwyzszego w przedmiocie uniewaznienia
prawomocnego orzeczenia (art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 1052 ze zm.) nie przystuguje skarga o

wznowienie postepowania.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o
uniewaznienie wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Krakowie z dnia 29 listopada 1991
r., wydanego w sprawie z powodztwa Stanistawa K. przeciwko Gminie Miasta K. o
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2011 r., na skutek skargi Gminy Miasta K. o
wznowienie postepowania

odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 listopada 1991 r. Sgd Wojewddzki w
Krakowie zobowigzat pozwang Gmine Miejskg K. do zawarcia z powodem
Stanistawem K. umowy przenoszgcej na niego wtasnos¢ blizej okreslone;

nieruchomosci.



Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2010 r. wydanym na posiedzeniu
niejawnym Sad Najwyzszy oddalit wniosek o uniewaznienie tego wyroku, ztozony
przez Prokuratora Generalnego na podstawie art. 64 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 1052 ze zm. — dalej: ,u.S.N.”), a
pozwana Gmina Miejska K. zaskarzyfa to postanowienie skargg o wznowienie
postepowania. W podstawach skargi wskazata naruszenie art. 45 Konstytucji, art. 9
w zwigzku z art. 148 k.p.c. oraz § 104 ust. 1 regulaminu Sgdu Najwyzszego
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sgdu Najwyzszego
(M.P. Nr 57, poz. 898 ze zm. — dalej ,reg.SN” ). Z uzasadnienia skargi wynika, ze w
postepowaniu o uniewaznienie wyroku pozbawiono skarzgcg Gmine moznosci
obrony jej praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 64 u.S.N., Sgd Najwyzszy uniewaznia prawomocne orzeczenie
wydane w sprawie, ktéra w chwili orzekania ze wzgledu na osobe nie podlegata
orzecznictwu sgdow polskich lub w ktérej w chwili orzekania droga sgdowa byta
niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie
przewidzianym w ustawach o postepowaniach sgdowych. Sad Najwyzszy orzeka na
wniosek Prokuratora Generalnego, ktory nie jest ograniczony jakimkolwiek
terminem, moze zatem zgtosi¢ ten wniosek w kazdym czasie, niezaleznie od tego,
jaka jest tres¢ orzeczenia. Sktadajgc wniosek, Prokurator Generalny reprezentuje
interes publiczny, oderwany od interesu stron oraz niezalezny od ich postawy —
aktywnosci albo zaniechan; chodzi o ochrone porzagdku prawnego, a w niektorych
wypadkach o usuniecie skutkdw naruszenia norm prawa miedzynarodowego.
Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie Prokuratora Generalnego ma charakter
dyskrecjonalny, co wzmacnia teze, ze jest on eksponentem interesu publicznego, a
sama instytucja uniewaznienia orzeczenia stanowi — jak podniesiono w
piSmiennictwie — gwarancje prawa publicznego.

Regulacja zawarta w art. 64 u.S.N. ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze
dotyczy zaréwno spraw cywilnych, jak i karnych. Wobec braku jakichkolwiek
dalszych unormowan nalezy przyjac, ze jezeli wniosek dotyczy orzeczenia
wydanego w sprawie cywilnej, majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, ale nie odpowiednio na podstawie art. 13 § 2 — jak przyjat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CN 2/01 (OSNC 2002, nr



5, poz. 69) — gdyz przepis ten nie obejmuje spraw (postepowan) normowanych
poza kodeksem (verba legis: ,stosuje sie odpowiednio do innych postepowan
unormowanych w niniejszym kodeksie”), lecz w drodze analogii. Sgd Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg skarge przyjmuje, mimo zgtaszanych w dawnej judykaturze
zastrzezen (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1936 r.,
C.I1. 1172/36, Zb.Urz. 1937, poz. 149), ze stosowanie analogii legis w prawie
procesowym jest dopuszczalne. Prawo procesowe — podobnie jak prawo
materialne, dopuszczajgce analogie bez zadnych watpliwosci (por. np. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., lll CZP
37/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 50) — uwzglednia i reguluje w zasadzie przypadki
normalne, standardowe, pozostawiajgc luki oraz nie obejmujgc sytuacji
nietypowych, wykraczajgcych poza ustalong konwencje, a ktére w sposéb
oczywisty wymagajg zastosowania przepisu ustawy. W tej sytuacji, a zwtaszcza w
razie istnienia luk tetycznych (konstrukcyjnych), stosowanie analogii staje sie
koniecznoscig (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., llI
CZP 69/97, OSNCP 1998, nr 7-8, poz. 111). Taki wypadek luki wystepuje wtasnie w
przypadku postepowania o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia, regulacja ma
bowiem niewatpliwie charakter szczgtkowy; jej mocg ustanowiono srodek prawny,
okreslono jego aspekty podmiotowe i przedmiotowe, ale — pomingwszy wtasciwos¢
sgdu — nie przewidziano jakichkolwiek przepisow procesowych, majgcych
zastosowanie przy jego rozpoznawaniu, ani zadnego operacyjnego odestania w tym
wzgledzie.

Stosowanie analogii w prawie procesowym nie jest proste. Niekiedy wystarczy
siegniecie wprost do przepisu regulujgcego sytuacje najbardziej zblizong i
rozciggniecie jego hipotezy na przypadek dziataniem tego przepisu nieobjety —
wtedy podjety zabieg interpretacyjny upodobnia sie do wyktadni rozszerzajgcej — w
innych natomiast wypadkach niezbedne okazuje sie zastosowanie dodatkowych
przedsiewzie¢ adaptacyjnych i wowczas akt uzycia analogii zbliza sie do metody
odpowiedniego stosowania prawa, wdrozonej nie ha podstawie odestania
ustawowego, lecz mocg pozanormatywnej decyzji organu stosujgcego prawo.

Poszukiwanie w prawie procesowym cywilnym przepiséw umozliwiajgcych
analogie w odniesieniu do skargi o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia jest
utatwione, gdyz w kodeksie postepowania cywilnego istniejg przepisy regulujgce
sytuacje pod istotnymi wzgledami bardzo podobne, a w pewnych aspektach



identyczne. Chodzi o przepisy normujgce skarge kasacyjng oraz — osadzong na jej
konstrukcji — skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia, ktorej celem jest takze badanie przestanek takich samych jak te, ktore
ustanowiono w art. 64 u.S.N. (art. 424" § 3 k.p.c.). W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze
przepisy dotyczgce skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, a posrednio skargi kasacyjnej (art. 424 k.p.c.), majg zastosowanie do
wniosku Prokuratora Generalnego, dopetniajgc art. 64 u.S.N., chyba ze sg z nim
sprzeczne. Teza ta zyskuje dodatkowe wsparcie systemowe w art. 172 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), nakazujgcym do rozpoznania analogicznego
wniosku Prokuratora Generalnego dotyczgcego orzeczen wydanych w
postepowaniu sgdowo-administracyjnym stosowac odpowiednio przepisy o
rozpoznaniu skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ — proponowang
niekiedy, ale nieuzasadniong — koncepcje siegania przy rozpoznawaniu wniosku
opartego na art. 64 u.S.N. do przepiséw regulujgcych tzw. wytyki sedziowskie (art.
65 u.S.N. oraz art. 40 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,Pr.u.s.p.” — w zwigzku z art.
8 u.S.N.); roznice celdéw oraz skutkow stosowania obu tych instytucji sg oczywiste,
zatem brak jakichkolwiek argumentow przemawiajgcych za fgczeniem ich analogig.

Scisty — zwlaszcza normatywny i teleologiczny — zwigzek miedzy
postepowaniem o stwierdzenie niewaznosci prawomocnego orzeczenia a
postepowaniem o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(postepowaniem kasacyjnym), a takze charakter wniosku przewidzianego w art. 64
u.S.N. pozwala na sformutowanie tezy, ze jest on nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia; srodkiem ustanowionym poza kodeksem postepowania cywilnego, ale
majgcym w jego przepisach organiczne zakorzenienie, skierowanym przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu, zmierzajgcym do jego eliminacji z porzgdku prawnego,
adresowanym do Sgdu Najwyzszego i ulokowanym — z motywow
publicznoprawnych — wytgcznie w gestii Prokuratora Generalnego oraz poddanym
jego dyskrecjonalnym decyzjom. Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ ustawodawca postuzyt
sie w art. 64 u.S.N. formg ,uniewaznienie orzeczenia” i takg forme powinny
przybiera¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgce wniosek, to jednak w
istocie — z punktu widzenia systematyki kodeksu postepowania cywilnego —

orzeczenia te oznaczajg uchylenie (skasowanie) zaskarzonego orzeczenia



wydanego w granicach niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 1, art. 1099 1113
k.p.c.), bez potrzeby jednak odrzucania pozwu (wniosku) (por. zaskarzone niniejszg
skargg o wznowienie postepowania postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2010 r., [l CN 1/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 37).

Odszukanie analogii i bliskich podobienstw miedzy art. 64 u.S.N. a przepisami
kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcymi skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi kasacyjnej nie wyczerpuje
wszystkich zwigzkow tej instytucji z postepowaniem cywilnym. Do postepowania
toczgcego sie na skutek wniosku Prokuratora Generalnego majg zastosowanie per
analogiam takze inne przepisy, np. o formie czynnosci procesowych (art. 424° oraz
126 i nast. k.p.c.), o doreczeniach (art. 131 i nast. k.p.c.), 0 zawieszeniu
postepowania (art. 174 nast. k.p.c.) itd. W razie potrzeby — co ilustruje niniejsza
sprawa — konieczne jest takze siegniecie do przepisow o wznowieniu postepowania
(art. 399 i nast. k.p.c.).

Zgodnie z art. 399 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem, a wiec orzeczeniem co do istoty
sporu, takze zatem postanowieniem co do istoty sprawy wydanym w postepowaniu
nieprocesowym. W ramach swoistej koncesji, na podstawie przewidzianej w art.
401" k.p.c., postepowanie moze byé wznowione réwniez w razie zakonczenia go
postanowieniem o charakterze formalnym. Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie
Sadu Najwyzszego w przedmiocie uniewaznienia prawomocnego orzeczenia —
uwzgledniajgce lub oddalajgce wniosek Prokuratora Generalnego — nie jest
orzeczeniem co do istoty sprawy; nie rozstrzyga sporu zawistego miedzy stronami
sporu ani nie wskazuje, do ktérej strony nalezy racja, lecz bez wzgledu na tresc
prawomocnego orzeczenia, z przyczyn czysto formalnych (dopuszczalno$¢ drogi
sgdowej lub bezwzgledna przeszkoda procesowa w postaci immunitetu), eliminuje
je z obrotu prawnego. Jak wspomniano, cho¢ w warstwie werbalnej dotyczy
L2uniewaznienia” orzeczenia, w istocie jest rozstrzygnieciem kasatoryjnym,
wywotujgcym skutki od chwili jego wydania. Jest przy tym oczywiste, ze przestanka
uzasadniajgca uniewaznienie orzeczenia, istniejgca w chwili wydawania orzeczenia
bedgcego przedmiotem wniosku, uzasadniataby, w razie wniesienia w swoim czasie
wiasciwego $rodka zaskarzenia — zwyczajnego (apelacji) lub nadzwyczajnego
(skargi kasacyjnej) — skasowanie zaskarzonego orzeczenia i odrzucenie pozwu

(wniosku), wzglednie umorzenie postepowania.



Z tych wzgledow nalezy uznac, ze skarga o wznowienie postepowania
wniesiona w niniejszej sprawie, majgca za przedmiot orzeczenie o charakterze
formalnym, jest niedopuszczalna. Niedopuszczalnosc tej skargi wynika takze z
faktu, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane w wyniku rozpoznania wniosku
majgcego charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujgcego
wytgcznie Prokuratorowi Generalnemu; jest on jedynym dysponentem
postepowania o uniewaznienie orzeczenia, tylko jemu takze mogtoby wiec
przystugiwac prawo wniesienia skargi o wznowienie postepowania, ktéra w
niniejszej sprawie — niezaleznie od tego, czy jest dopuszczalna — musiataby by¢
uznana za zmodyfikowang forme ztozonego juz wczesniej wniosku o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia, przystugujgcego wytgcznie Prokuratorowi
Generalnemu.

Odrzucenie skargi pozwanej Gminy wynika takze z braku podstaw
wznowienia; zostaty one wprawdzie podniesione w skardze i przyobleczone w
wymagang ustawowo forme, ale w rzeczywistosci nie wystepujg (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 154, z dnia 28 pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP 1982, nr
5-6, poz. 77, z dnia 26 marca 1999 r., lll AO 5/99, OSNAPUS 2000, nr 14, poz. 564,
z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, ,Biuletyn SN” 2005, nr 9, s. 14, z dnia 16
pazdziernika 2007 r., V CO 27/07, nie publ. lub z dnia 23 stycznia 2008 r., V CZ
133/07, nie publ.; odmiennie, ale nietrafnie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 1996 r., | PKN 9/96, OSNAPUS 1997, nr 11, poz. 196 i z dnia 14
stycznia 1999 r., Il UKN 417/98, OSNAPUS 2000, nr 6, poz. 254).

Skarzgca Gmina zarzucita naruszenie jej praw, gdyz zaskarzone orzeczenie
zapadto na posiedzeniu niejawnym z naruszeniem art. 45 Konstytucji oraz art. 9 w
zwigzku z art. 148 k.p.c. W ocenie skarzgcej, przepis § 104 ust. 1 reg. SN,
przewidujgcy mozliwos¢ odbycia posiedzenia niejawnego w sprawie zainicjowane;j
wnioskiem ztozonym na podstawie art. 64 u.S.N., jest niezgodny z Konstytucja,
gdyz wytgczenie jawnosci postepowania moze nastgpi¢ tylko mocg ustawy.

Podniesiono na wstepie, ze regulacja ujeta w art. 64 u.S.N. ma charakter
uniwersalny, a w zwigzku z tym syntetyczny i otwarty, pozwalajgcy na zastosowanie
— w drodze analogii lub innych niezbednych i mozliwych zabiegow interpretacyjnych
— odpowiednich przepiséw prawa procesowego, cywilnego lub karnego. Wykazano,

ze w sprawach o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia wydanego w



postepowaniu cywilnym majg zastosowanie przepisy normujgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, przewidujgce
m.in. eliminacje prawomocnych orzeczen ze wzgledu na wystgpienie przestanek
okreslonych w art. 64 u.S.N. Rozwigzanie przyjete w art. 424 § 3 k.p.c. stwarza
wiec — mimo nieco odmiennego podtoza aksjologicznego — alternatywng droge
,2uniewazniania” prawomocnych orzeczen wydanych mimo niedopuszczalnosci
drogi sgdowe;j lub istnienia immunitetu. W tej sytuacji, skoro zgodnie z art. 424*°
zdanie drugie k.p.c., skarga podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, co
koresponduje z unormowaniem zawartym w art. 398 § 1 in principio, to réwniez, a
nawet tym bardziej, rozpoznanie omawianego wniosku opartego na art. 64 u.S.N.
moze nastgpi¢ poza rozprawa.

W tej sytuacji postanowienie § 104 ust. 1 reg.SN, majgcego podstawe w art. 3
§ 2 Pr.u.s.p. oraz ogolne oparcie w art. 93 Konstytucji, w petni odpowiada
unormowaniu ustawowemu; stanowi tylko jego potwierdzenie, spetniajgc w ramach
przepisow regulaminowych funkcje czysto porzgdkows i deklaratywng. Nalezy przy
tym wyjasnié, ze cho¢ zasadniczo regulaminy (uchwaty wydawane na podstawie
ustawy) nie powinny powtarza¢ unormowan ustawowych, to jednak — ze wzgledoéw
utylitarnych, pragmatycznych lub innych — takie powtdrzenia sg niekiedy
nieuniknione. Ich stosowanie wymusza systematyka tych aktow i ich wewnetrzna
logika (bez powtdérzen niektére unormowania regulaminowe pozostawatyby
niezrozumiate lub ,zawieszone w prozni”), rzecz tylko w tym, aby — jezeli sg
niezbedne — byty ograniczone do minimum oraz odpowiadaty w petni regulacji
ustawowej. Tak wiasnie jest w wypadku § 104 ust. 1 reg.SN, w ktérym sg takze inne
postanowienia powtarzajgce ustawe, w tym ustawe o Sgdzie Najwyzszym; stajg sie
one zrozumiate i tworzg komplementarng cato$¢ normatywng tylko wtedy, gdy
towarzyszg im powtdrzenia niektorych unormowan ustawowych lub wyrazne do nich
nawigzania, polegajace na uzyciu stow ustawy. Podobnie jest w regulaminie
wewnetrznego urzedowania Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zatgcznik do
uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 8 listopada 2010 r., M.P. Nr 86, poz. 1007), a takze w regulaminie Trybunatu
Konstytucyjnego (zatgczniku do uchwaty Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., M.P. Nr 72, poz. 720), w
ktorym powtdrzenie niektorych unormowan ustawowych, zwtaszcza zaczerpnietych

z kodeksu postepowania cywilnego, stosowanego na podstawie art. 20 ustawy z



dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), np. dotyczgcych formy orzeczen, wezwan stron do usuniecia brakow, zazalen,
doreczen itp., byto nieuniknione i uzasadnione.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze rozpoznanie sprawy, w ktorej
wydano zaskarzone orzeczenie, nastgpito na posiedzeniu niejawnym nie na
podstawie § 104 ust. 1 reg.SN, majgcego charakter wytgcznie porzgdkujacy, lecz
na podstawie art. 424'° zdanie drugie w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. Takze na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego nastgpito doreczenie
odpisdw orzeczenia (art. 357 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398% i 424 k.p.c.).
Podobnie, jest oczywiste, ze w sytuacjach unormowanych w § 107 ust. 1, § 131,
132 i innych rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.) przewodniczacy
wyznacza posiedzenie niejawne nie na podstawie — przewidujgcych to — przepisow
Regulaminu, lecz odpowiednich przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
ktorych istota zostata w Regulaminie powtérzona. Oczywiscie, Sgd Najwyzszy
moze, rozpoznajgc wniosek Prokuratora Generalnego — gdy przemawiajg za tym
wazne wzgledy (art. 424 in fine k.p.c.) — wyznaczy¢ rozprawe, decyzja w tym
przedmiocie ma jednak charakter dyskrecjonalny i nie podlega kontroli.

Trzeba w koncu wyraznie zaakcentowac, ze Sad Najwyzszy — w ramach
realizacji postulatu rzetelnego postepowania — doreczyt stronom (takze nastepcom
powoda) uczestniczgcym w sprawie, w ktérej wydano zaskarzony wyrok, odpis
wniosku Prokuratora Generalnego, odraczajgc posiedzenie i umozliwiajgc w ten
Sposob zajecie stanowiska co do zgdania uniewaznienia wyroku. Nastepcy powoda
ztozyli stosowne pismo procesowe, jednak pozwana Gmina tego nie uczynita. W tej
sytuacji zarzut naruszenia moznosci obrony jej praw (,prawa czynnego udziatu w
przedmiotowym postepowaniu”), stawiany w skardze o wznowienie, jest nie tylko
bezzasadny, ale stanowi wyraz naduzycia prawa procesowego.

W konsekwencji Sad Najwyzszy skarge o wznowienie postepowania odrzucit
(art. 410 § 1 k.p.c.).



