Postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Ill CNP 44/08

Wystanie pisma odrzuconego lub cofnietego w rozumieniu art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nastepuje z chwilg wydania przez
sedziego zarzadzenia wystania stronie pisma odrzuconego lub cofnietego, a
nie z chwilg wykonania technicznej czynnosci ekspediowania tego pisma

(ztozenia u doreczyciela).

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Jacka T. przeciwko
dtuznikowi Adamowi R. i Krystynie R. o nadanie klauzuli wykonalnosci
postanowieniu komornika sgdowego z dnia 30 stycznia 2003 r., na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2008 r., na skutek skargi wierzyciela
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 5 marca 2007 r.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 marca 2007 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
zazalenie wierzyciela Jacka T. na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa —
Nowej Huty w Krakowie z dnia 24 listopada 2006 r. w czesci oddalajgcej jego
whniosek o zwrot optaty sgdowej uiszczonej od wniosku o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko dtuznikowi i jego matzonce. Sad
Okregowy w Krakowie stwierdzit, ze zgodnie z art. 79 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. —
dalej: "u.k.s.c."), zwrot uiszczonej optaty sgdowej nastepuje w szczegodlnosci w
przypadku odrzucenia lub cofniecia pisma procesowego, o ile nastgpito ono przed
wystaniem odpisu pisma stronom postepowania. W rozpoznawanej sprawie odpis

postanowienia z dnia 16 listopada 2006 r. oddalajgcego wniosek wierzyciela o



nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko dtuznikowi i jego matzonce zostat wystany
uczestnikom postepowania przed ztozeniem przez wierzyciela pisma o cofnieciu
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci i z tego wzgledu wniosek o zwrot
uiszczonej optaty sgdowej zostat oddalony.

Powod wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 5 marca 2007
r., w ktorej zarzucit naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c. przez jego
niezastosowanie. Podniést, ze na skutek naruszenia tego przepisu ponidst szkode o
réwnowartosci uiszczonej, a niezwroconej optaty sgdowej, tj. w kwocie 100 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c. jasno wynika, ze zwrot optaty moze byc¢
dokonany tylko wéwczas, gdy odrzucenie lub cofniecie pisma nastgpito przed
wystaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku stron — przed wystaniem
zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Termin ,wystanie” (,wysytac”) jest uzywany w aktach prawnych w znaczeniu
potocznym, oznaczajgcym faktyczne, fizyczne przekazanie czegos$ komus przez
kogos, np. przez poczte, sgdowg stuzbe doreczeniowg lub innego posrednika (art.
479°§ 1, art. 479'% § 2 lub art. 694° k.p.c. albo art. 563 § 3 k.c.), albo w znaczeniu
prawnotechnicznym, oznaczajgcym podjecie przez sad lub inny organ sgdowy
czynnosci procesowej ,wystania”, a wiec skierowania do strony albo innej osoby
odpisu orzeczenia lub pisma procesowego (np. art. 130°, art. 1017 § 1 lub art. art.
1160 § 3 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze termin ,wystanie”, ktorym postuzyt sie
ustawodawca w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c., m.in. ze wzgledu na skutki prawne
tej czynnosci, zostat uzyty w znaczeniu technicznoprocesowym, zatem ,wystanie”
pisma odrzuconego lub cofnietego w rozumieniu tego przepisu nastepuje nie z
chwilg wykonania technicznej czynnosci ekspediowania (ztozenia pisma u
doreczyciela), lecz z chwilg podjecia przez sedziego stosownej decyzji procesowej,
w tym wypadku wydania zarzgdzenia wystania dtuznikowi — cofnietego pdzniej —
wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci wraz z postanowieniem
oddalajgcym ten wniosek.

Przyjecie innego rozumienia pojecia ,wystanie” oznaczatoby uzaleznienie
zwrotu optaty od czynnosci czysto faktycznej, dokonywanej przez sekretariat
sgdowy lub pracownikéw obstugi, niemajgcej jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Sad

Najwyzszy niejednokrotnie sprzeciwiat sie wigzaniu skutkdw prawnych z takimi



wiasnie czynnosciami lub zdarzeniami (por. np. uzasadnienie uchwaty z dnia 22
listopada 2006 r., Il CZP 86/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 107).

W tym stanie rzeczy, skoro z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze
zarzadzenie o doreczeniu (wystaniu) wniosku wierzyciela dtuznikom zostato wydane
w dniu 16 listopada 2006 r., jak tez w tym samym dniu sekretariat uczynit wzmianke
o ekspediowaniu, natomiast wierzyciel cofngt wniosek w dniu 17 listopada 2006 r., o
naruszeniu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c. nie moze by¢ mowy.

W konsekwencji skarga wierzyciela — oczywiscie bezzasadna — nie mogta by¢
przyjeta do rozpoznania (art. 424° k.p.c.).



