Postanowienie z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05

Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomochego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.)
polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposoéb
wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i

przekonywajacym uzasadnieniu.

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego "M." Jadwiga B. i Witold K. sp. j. w G. przeciwko "H." sp. z0.0. wW. o
zobowigzanie do naprawy dziefa lub zaptate, na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 27 stycznia 2006 r., na skutek skargi pozwanej o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 10 sierpnia 2005 r.

odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy w Krakowie nakazat
pozwanemu ,H.", spdfce z 0.0., dokona¢ naprawy pionowego kolektora gruntowego
albo zaptaci¢ na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,M." —
Jadwiga B., Witold K., spétka jawna w G. kwote 62 220 zt, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit.

Wyrok Sgdu Okregowego pozwana zaskarzyta apelacja, ktora zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 sierpnia 2005 r.

Orzeczenia Sadu Okregowego oraz Apelacyjnego pozwana zaskarzyta skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), powinna zawiera¢ — obok
oznaczenia orzeczenia, od ktorego zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw
oraz ich uzasadnienia i wniosku o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem
— takze wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione w
sposob kumulatywny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z
nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze kazde wymaganie
przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno byé zatem
spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych wymagan. Przepis ten wyraznie
odrdznia podstawy skargi od wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, zatem skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementéw
przedstawiony odrebnie (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 oraz z
dnia 18 stycznia 2006 r., Ill CNP 21/05, nie publ.).

Nalezy podkresli¢, ze postawienie przez prawodawce jako dwu odrebnych
wymagan przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, byto zabiegiem w petni Swiadomym
i uzasadnionym. Po pierwsze, trzeba pamietac, ze instytucja skargi, o ktérej mowa,
zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien
wyptywajgcych z art. 417 § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytucji,
przewidujgcym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Jest w tej
sytuacji oczywiste, ze niezgodnosc¢ z prawem uzasadniajgca odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa musi by¢ — juz na etapie wnoszenia skargi — jasno okre$lona przez
wskazanie przepisu, z ktérym skarzone orzeczenie jest niezgodne. Po drugie, same
wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego orzeczenia, wytykane w

ramach podstaw, nie zawsze powodujg niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem (por. art.



424% k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w
ramach podstaw nie muszg by¢ — i czesto nie sg — tozsame z przepisami
(przepisem), z ktorym orzeczenie jest niezgodne. Z tych przyczyn, zwazywszy takze
na wzgledy czysto normatywne, tj. na konstrukcje art. 424° k.p.c., nalezy przyjaé, ze
nie stanowi spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.
odwotanie sie do podstaw skargi lub ich uzasadnienia. W skardze strony pozwanej
powotano obie podstawy z uzasadnieniem, ale nie wskazano przepisu prawa, z
ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, nalezato zatem uznac, ze skarga ta
nie spetnia omawianego wymagania.

Skarga dotknieta jest takze innymi wadami. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
przewidziany w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego
oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow (uzasadnienie
postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16
oraz postanowienie dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ.; por. takze art.
243 k.p.c.). Skarzgca nie wypetnita tego obowigzku, gdyz ograniczyta sie jedynie do
stwierdzenia, ze przez wydanie zaskarzonych orzeczen zostata jej wyrzadzona
szkoda w postaci koniecznosci ponownego wykonania robét albo zaptacenia ich
réwnowartosci na rzecz powodki. Pozwana nie wskazata w skardze zadnych
dowodow swiadczgcych o powstaniu szkody i o jej rozmiarach, a powofanie sie na
wynikajgcy z orzeczen sgdowych obowigzek naprawienia urzgdzen albo zaptaty
réwnowartosci naprawy nie moze by¢ uznane ani za szkode, ani za spetnienie
wymagania, o ktorym mowa.

Skarzgca nie wykazata réwniez, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W tym zakresie Sad
Najwyzszy przyjat, ze wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. jest
spetnione, gdy skarzgcy przeprowadzi wywodd, z ktérego wynika, iz ani skarga
kasacyjna, ani skarga o wznowienie postepowania nie sg w sprawie dopuszczalne
albo z innych przyczyn nie mogg zosta¢ skutecznie wniesione (postanowienia z
dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z dnia 13 grudnia
2005 r., | CNP 28/05, oraz z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 37/05, nie publ.).
Uzupetniajgc to stanowisko, ktére Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela,

nalezy dodac, ze srodkami umozliwiajgcymi wzruszenie zaskarzonego orzeczenia



mogg by¢ — oprécz wymienionych — takze inne narzedzia procesowe (np.
powddztwo przeciwegzekucyjne lub specjalne srodki funkcjonujgce w postepowaniu
nieprocesowym), a wskazany przez Sad Najwyzszy wywod jest zbedny, gdy
skarzgcy dotgczy do skargi odpisy orzeczen dowodzgcych, ze uruchomienie innych
srodkow procesowych okazato sie nieskuteczne (np. odpis prawomocnego
postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania). Tak czy inaczej,
nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarzgcy musi ,wykaza¢" (a
wiec nie ,wskazac", ,przytoczy¢" czy ,uwiarygodnié"), iz wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi
wiec ujawnic i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposéb wyczerpujgcy i
niebudzacy watpliwosci oraz dowiesc jej istnienia i przekonywajgco uzasadnié.

Ustawodawca postawit to wymaganie wychodzgc z trafnego, a nawet
oczywistego zatozenia, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art.
77 Konstytucji i art. 417" § 2 k.c., oparta na skardze unormowanej w art. 424" k.p.c.,
majgcej charakter nadzwyczajnego srodka prawnego, moze wchodzi¢ w gre tylko
wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko, aby nie dopusci¢ do powstania
szkody. Inaczej moéwigc, obowigzkiem strony (obywatela) jest wykorzystanie
wszystkich istniejgcych narzedzi procesowych i dopiero ich bezskutecznosc¢ lub
brak moze — w wypadku wystgpienia szkody — uzasadnia¢ odpowiedzialnosc¢
panstwa (por. uzasadnienie projektu rzgdowego, druk sejmowy nr 2696, IV
kadencja). Jest wiec oczywiste, ze strona, wnoszgc skarge, musi wykazac, iz z
wszystkich innych narzedzi skorzystata lub ze sg one dla niej — w konkretnej
sytuacji — niedostepne.

W sprawie niniejszej skarzgca poprzestata na stwierdzeniu, ze wzruszenie
zaskarzonych orzeczen za pomocg innych srodkow prawnych nie byto i nadal nie
jest mozliwe, gdyz ze wzgledu na niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, tj. ,ponizej
100 000 zt, wzglednie tez ponizej 75 000 zI" w sprawie nie przystuguje skarga
kasacyjna. Okoliczno$¢ powotana przez pozwang nie moze wiec by¢ uznana za
spetnienie wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).



