Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Ill CKN 866/98

Jezeli podana przez organ zwigzku sportowego motywacja kary
dyscyplinarnej narusza dobra osobiste ukaranego sedziego sportowego,

ukaranemu przystuguje ochrona na podstawie art. 23 i 24 k.c.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Wiestawa |. przeciwko Okregowemu Zwigzkowi Pitki Noznej w
Z. 0 naruszenie dobr osobistych, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 czerwca 1998 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wiestaw |. wystgpit przeciwko Zarzgdowi Okregowego Kolegium Sedziéw Z.
Okregowego Zwigzku Pitki Noznej w osobach o$miu imiennie wymienionych jego
cztonkow z powodztwem o ochrone débr osobistych i naprawienie szkody
majgtkowej. Powodztwo pozostawato w zwigzku z nastepujgcymi zdarzeniami.

W komunikacie nr (...) Zarzgdu Okregowego Kolegium Sedziéw Z.
Okregowego Zwigzku Pitki Noznej ukazata sie informacja, ze Wiestaw |. zostat
zawieszony w prawach cztonka Okregowego Kolegium Sedziéw w Z. i ze zostato
przeciwko niemu wszczete postepowanie dyscyplinarne. W kolejnym komunikacie
nr (...) z dnia 4 lipca 1995 r. ogtoszono o zawieszeniu Wiestawa |. w prawach
sedziego pitki noznej na jeden rok z powodu naruszenia przez niego norm "etyczno-
moralnych" oraz zasad kolezenskiego wspotzycia. Powdd zazgdat sprostowania
wymienionych komunikatéw i przeproszenia go we wskazanych gazetach lokalnych

oraz zapfaty kwoty 500 zt na cele spoteczne i kwoty 1200 zt tytutem naprawienia



szkody poniesionej wskutek nieotrzymywania wynagrodzenia za sedziowanie
meczy.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 1995 r. Sgd Wojewddzki wezwat do udziatu
w sprawie w charakterze strony pozwanej Okregowy Zarzad Pitki Noznej —a w
istocie Okregowy Zwigzek Pitki Noznej — w Z.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 1996 r. Sgd Wojewddzki nakazat Okregowemu
Zarzadowi Pitki Noznej (a w istocie Okregowemu Zwigzkowi Pitki Noznej) ogtosi¢ w
komunikatach Zarzagdu Okregowego Kolegium Sedziéw w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku, ze ,zamieszczona w komunikacie nr (...) w pkt 12
informacja, iz powdd Wiestaw |. dopuscit sie naruszenia norm »etyczno-moralnych«
oraz zasad kolezenskiego wspotzycia jest niezgodna z prawdg i Zarzad OKS
przeprasza za to powoda”, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3
czerwca 1998 r. zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego w ten sposéb, ze powodztwo
oddalit. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, strona pozwana informujgc, w komunikatach
nr(...)i(...) o podjetych wobec powoda srodkach dyscyplinarnych, nie dziatata
bezprawnie. Jej postepowanie miescito sie w ramach porzgdku prawnego.
Obowigzujgcy w tym czasie art. 72 ustawy z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej
(Dz.U. Nr 34, poz. 181 ze zm.) gtosit w ust. 1, Ze szczegdlng forme dziatalnosci
spotecznej w zakresie kultury fizycznej stanowi dziatalnos¢ wykonywana w ramach
stowarzyszen kultury fizycznej i ich zwigzkdéw przez sedzidéw sportowych, a w ust. 4,
ze sedzia sportowy moze by¢ pozbawiony swoich uprawnien na zasadach i w trybie
okreslonych w statutach stowarzyszen kultury fizycznej i ich zwigzkéw oraz
regulaminach sportowych. Srodki podjete wobec powoda byty zgodne z § 24 statutu
Z. Okregowego Zwigzku Pitki Noznej (zastrzegajgcego dla zarzgdu prawo
naktadania kar, m.in. na sedziéw, w wypadkach naruszen statutu i regulaminu), z
§ 12 regulaminu dyscyplinarnego PZPN (przewidujgcego, ze za naruszenie norm
"etyczno-moralnych" sedziom wymierza sie kary wymienione w regulaminie, o
ktorych to karach orzeka — stosownie do § 15 i 16 tego regulaminu — w pierwszej
instancji komisja dyscyplinarna kolegium sedziow okregowego zwigzku pitki noznej,
a w drugiej instancji — zarzad kolegium sedziéw) oraz z § 13 ust. 3 regulaminu
Kolegium Sedziow Z. Okregowego Zwigzku Pitki Noznej (przewidujgcego
informowanie o natozonych karach dyscyplinarnych w komunikatach Zarzadu
Okregowego Kolegium Sedziéw). Obalenie przez strone pozwang domniemania



bezprawnosci jej dziatan objetych sporem wykluczyto zastosowanie w sprawie art.
24 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
naruszenie art. 72 ust 4 ustawy z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej, art. 24
ust. 1 k.c. oraz art. 382 k.p.c. Istotg skargi jest twierdzenie, ze to, iz podjete przez
strone pozwang wobec powoda kroki nastgpity w trybie przewidzianym stosownymi
regulaminami, nie uchyla bezprawnosci dziatania strony pozwanej, zwtaszcza jesli
uwzgledni¢ ogolnikowosc¢ stwierdzenia o naruszeniu przez powoda norm "etyczno-
moralnych" i zasad kolezenskiego wspotzycia oraz to, ze z dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika, iz kierowane pod adresem powoda
zarzuty dokonania zmiany nagtowka na liscie po podpisaniu jej przez sedziéw oraz
sfatszowania dwéch podpiséw, sg nieprawdziwe (powdd kwestionujgc prawidtowosé
wyboru przewodniczgcego Zarzadu Okregowego Kolegium Sedziéw zbierat podpisy
sedziow popierajgcych wniosek o zwotanie nadzwyczajnego zgromadzenia
Okregowego Kolegium Sedziow).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej (Dz.U.
Nr 34, poz. 181 ze zm.) stanowit, ze sedzig sportowym moze by¢ osoba, ktéra ma
kwalifikacje okreslone przez wtasciwy zwigzek sportowy, korzysta w petni z praw
cywilnych i publicznych, posiada nienaganng postawe moralng oraz spetnia warunki
zdrowotne niezbedne do wykonywania zadan sedziego sportowego (obecnie
kwestie te normuje art. 46 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej,
Dz.U. Nr 25, poz. 113 ze zm.). Zgodnie zas z § 2 zatgcznika 1 regulaminu Kolegium
Sedziéw PZPN, wiasciwego w okolicznosciach sprawy, sedziowie pitki noznej byli
zobowigzani w szczegolnosci do znajomosci i przestrzegania statutu PZPN oraz
regulaminu wtasciwego okregowego zwigzku pitki noznej, regulaminéw rozgrywek i
postanowien dyscyplinarnych, regulaminu Kolegium Sedziéw PZPN i wtasciwego
okregowego kolegium sedziéw, a takze przepisow FIFA i UEFA dotyczacych
zagadnien sedziowskich, prowadzenia zawodow zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami gry w pitke nozng i ustalong ich interpretacjg oraz obiektywnego i
sumiennego wykonywania swoich obowigzkéw podczas zawodow, przestrzegania
etyki sportowej oraz dbania o autorytet i godnos¢ sedziego pitki noznej.

Nie ulega watpliwosci, ze w mys| art. 72 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 pkt 6

ustawy z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej wtasciwe organy zwigzkow pitki



noznej byty powotane do orzekania wobec sedziow pitki noznej kar dyscyplinarnych,
np. z powodu niepoddania sie w wyznaczonym terminie badaniom lekarskim lub
badaniom sprawnosci fizycznej, naruszenia przepiséw gry, nieprawidtowego zapisu
zdarzen zaistniatych podczas zawodow, nieterminowego przestania sprawozdania z
zawodow (§ 14 regulaminu dyscyplinarnego PZPN), niesportowego trybu zycia oraz
razgcego naruszenia porzadku publicznego (§ 12 wspomnianego dopiero co
regulaminu — nazywajgcy tego rodzaju wykroczenia naruszeniami norm "etyczno-
moralnych™).

Motywacje kar dyscyplinarnych orzeczonych na zasadach i w trybie, ktore miat
na wzgledzie art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 1984 r., i informacje o nich, mogty
narusza¢ cze$¢ ukaranego (to samo moze odnosic sie obecnie do orzeczen
dyscyplinarnych podejmowanych na podstawie art. 37 ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej). Rozpowszechnione w lokalnym srodowisku sportowym
uzasadnienie orzeczenia naktadajgcego kare dyscyplinarng na powoda, méwigce
0golnie o naruszeniu przez niego norm "etyczno-moralnych", dawato, w zestawieniu
Z wymaganiami stawianymi sedziom sportowym, podstawy do przypisywania
powodowi ciezkich wykroczen, moggcych go ponizy¢ w oczach opinii publicznej
oraz narazic¢ na utrate zaufania ze strony otoczenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, naruszenia te nie uzasadniaty jednak udzielenia
osobom nimi dotknietych ochrony przewidzianej w art. 23 i 24 k.c. Jak juz
wspomniano, Sgd Apelacyjny przyjat, ze naruszenia te sg wynikiem dziatania w
ramach obowigzujgcego porzadku prawnego. To zas wytgcza ich bezprawno$¢ —
nieodzowng przestanke ochrony dobr osobistych, przewidziang w art. 24 § 1 k.c.

Powyzsze zapatrywanie nie jest trafne.

Z art. 72 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 lipca 1984 r. o
kulturze fizycznej wynikata niedopuszczalno$¢ ingerowania przez sady powszechne
w tre$¢ zastosowanych srodkéw dyscyplinarnych, tj. niedopuszczalnosc¢ ich
zmieniania lub uchylania. Podstaw do takiej ingerencji nie dawaty takze przepisy
kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych, gdy podana motywacja orzeczonej
kary dyscyplinarnej naruszata te dobra (zachowujg tu odpowiednio aktualnosé
uwagi zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1972 r., Il CR 370/72,
OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 141; zob. ponadto wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 26 czerwca 1997 r., | ACa 168/97, "Orzecznictwo Sgdow
Apelacyjnych" 1998, nr 6, s. 58-64, i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego



1998 r., Il CKN 355/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 149). Niemoznos$¢ zmiany lub
uchylenia przez sad powszechny kary dyscyplinarnej, gdy podana jej motywacja
naruszyfa dobra osobiste ukaranego, nie musi jednak oznaczac catkowitego
pozbawienia ukaranego ochrony przewidzianej w art. 23 i 24 k.c. Ochrona taka
moze mu by¢ bowiem udzielona bez ingerowania w tre$¢ orzeczonej kary (zob.
powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1972 r., I| CR 370/72).

W odniesieniu do wypadku, gdy podane uzasadnienie orzeczonej kary
dyscyplinarnej naruszyto dobra osobiste ukaranego, art. 72 ust. 4 w zwigzku z art.
70 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej nie wykluczat ani
drogi sgdowej w sprawie o ochrone débr osobistych, ani tez bezprawnosci tego
naruszenia.

Nalezy zauwazyc, ze zasadg jest, iz regulacja stosunkéw cywilnoprawnych
nalezy do ustaw lub aktéw normatywnych rownorzednych. Nie ulegato to
watpliwosci w Swietle norm konstytucyjnych obowigzujgcych w czasie nastgpienia
zdarzen lezagcych u podstaw rozpoznawanej sprawy i jest przyjete w Konstytucji
(zob. art. 87 ust. 1). Nalezy ponadto odnotowac¢ art. 47 Konstytucji, statuujgcy
prawo do ochrony czci, oraz art. 31 ust. 3, w mysl| ktérego ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko przy spetnieniu Scisle okreslonych przestanek. Jak wynika
z wczesniejszych wyjasnien, przepisy art. 72 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 pkt 6
ustawy z 3 dnia lipca 1984 r. o kulturze fizycznej miaty na wzgledzie okreslone
reguty — na ogot bardzo specyficzne — ktérym poddani sg sedziowie sportowi,

i przewidywaty stosowanie wobec nich sankcji za naruszenie tych regut przez
organy wiasciwych stowarzyszen sportowych lub ich zwigzkéw. W przepisach tych
trudno dopatrzy¢ sie wskazdéwek pozwalajgcych na wywiedzenie z nich normy
uchylajgcej bezprawnos¢ naruszen dobr osobistych dokonanych przez wspomniane
organy przy motywowaniu zastosowanej sankcji i informowaniu o niej Srodowiska
sportowego. Jesliby zas nawet byty w tym wzgledzie jakies watpliwosci, wyktadnia
w zgodzie z normami konstytucyjnymi chronigcymi dobra osobiste cztowieka, w
szczegoblnosci czesc, | dopuszczajgcymi ograniczenia tej ochrony tylko w
wyjatkowych wypadkach, nakazuje odrzuci¢ mozliwos¢ interpretacji opowiadajgce;j
sie za uchyleniem bezprawnosci. Nalezy dodac, ze powyzsze uwagi zachowujg
aktualnosc¢ takze w odniesieniu do art. 37 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o

kulturze fizycznej.



Wobec niemoznosci uznania dziatania strony pozwanej za mieszczgce sie w
ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, obalenie domniemania jego
bezprawnosci mogto nastgpic¢ tylko przez wykazanie innej, zdatnej to uczynic
okolicznosci, w szczegolnosci przez dowiedzenie prawdziwosci twierdzenia o
naruszeniu przez powoda norm etycznych (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1972, | PR 352/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 115). Jak jednak wynika
z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, stanowigcych podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 382 k.p.c.), fakty przytoczone przez strone
pozwang na poparcie tego twierdzenia (zmiana nagtéwka na licie po podpisaniu jej
przez sedziow oraz sfatszowanie dwdch podpisow) okazaty sie nieprawdziwe.

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



