Wyrok z dnia 21 maja 2002 r., [l CKN 866/00

Dozorca spadkowej nieruchomosci, ustanowiony na podstawie art. 636
k.p.c. w zwigzku z § 8 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegétowego trybu
postepowania przy zabezpieczeniu spadku i sporzadzeniu spisu inwentarza
(Dz.U. Nr 92, poz. 411), nie jest legitymowany do wystapienia z powédztwem o

zasadzenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frackowiak
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Teresy K. przeciwko Julicie W. i
Aleksandrowi W. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2002 r.
na rozprawie kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8
wrzesnia 1999 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanych kwote 750 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka wystgpita przeciwko Julicie W. i Aleksandrowi W. o zaptate kwoty
25 206 zt tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
zabudowanej, potozonej w K. przy ul. C. nr 35. Nieruchomos¢ ta wchodzi w sktad
spadku po Stanistawie M. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia, powddka zostata ustanowiona dozorcg spadku po Stanistawie M.
W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznat, ze nie jest ona legitymowana do
wystgpienia z zgdaniem zaptfaty odszkodowania, gdyz chodzi o roszczenie, ktore
pozostaje poza zakresem wyznaczonym w art. 935 § 1 k.p.c., a dochodzenie

takiego odszkodowania pozostaje poza granicami zwyktego zarzadu.



Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny, oddalajgc apelacje. Sad ten odwotat
sie do art. 633-639 k.p.c., okreslajgcych zakres obowigzkow dozorcy, a takze do
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie
szczegotowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzgdzaniu
spisu inwentarza (Dz.U. Nr 92, poz. 411). Wskazane przepisy odsyfajg do
odpowiedniego stosowania art. 855-862 k.p.c. oraz art. 930-941 k.p.c., a § 8 pkt 3
powotywanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci naktada na dozorce
obowigzek strzezenia powierzonego mienia oraz daje uprawnienie do pobierania
pozytkdow z oddanej pod dozér nieruchomosci. Odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie stanowi pozytku.

Kasacja powodki oparta zostata na drugiej podstawie kasacyjne;.
Sformutowano w niej zarzut naruszenia art. 636 i 935 § 1 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze powodce, jako dozorcy wprowadzonemu w zarzad, nie stuzy
legitymacja do dochodzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z
przedmiotu wchodzgcego w sktad spadku, a ponadto przez nieuwzglednienie faktu,
ze powodka powinna by¢ traktowana jako dozorca, ale takze jako zarzgdca spadku.
Skarzgca powotuje sie na to, ze postanowieniem z dnia 30 marca 1995 r. Sgd
Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia wprowadzit jg w zarzad nad spadkiem.
Postanowienie to zostato wykonane przez komornika. Ponadto skarzgca dodatkowo
wskazywata, ze zapadto postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku po
Stanistawie M., z ktérego wynika, ze jest ona jednym ze wspoétspadkobiercow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotany w kasacji art. 636 k.p.c. wymienia Srodki zabezpieczenia spadku,
wsrod ktorych znajdujg sie m. in. dozor nad nieruchomoscig oraz ustanowienie
zarzadcy tymczasowego. Przepis ten uzupetniajg regulacje zawarte w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r., wydanym
na podstawie delegaciji zawartej w art. 639 k.p.c. Z § 8 ust. 3 rozporzgdzenia
wynika, ze ustanowienie zarzgdu tymczasowego moze nastgpic, jezeli w sktad
spadku wchodzi gospodarstwo rolne, przedsiebiorstwo lub prawo majgtkowe
wymagajgce zabezpieczenia przez ustanowienie zarzadu. Jezeli natomiast
zachodzi potrzeba strzezenia nieruchomosci, wyznacza sie dozorce.

Z tresci tego przepisu wynika, ze ustanowienie zarzgdu zwigzane jest z
istnieniem w majgtku spadkowym takiego sktadnika, ktéry wymaga podejmowania

pewnych dziatan dla utrzymania go w nalezytym, niepogorszonym stanie.



Ustanowienie zarzgdu bedzie zatem potrzebne dla dalszego prawidtowego
funkcjonowania spadkowego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego albo gdy
prawo majgtkowe wchodzgce w sktad spadku jest tego rodzaju, ze potrzebne jest
nie tylko sprawowanie nad nim dozoru, ktéry z istoty swej wyraza sie w
ograniczonej aktywnosci, ale podejmowanie dziatan zarzgdzania takim
przedmiotem.

Powyzsze wnioski uzasadnia dodatkowo, zawarte w § 9 ust. 1
rozporzgdzenia, odestanie do odpowiedniego stosowania do dozorcy i zarzgdcy
tymczasowego przepisow art. 855-862 oraz art. 930-941 k.p.c. Z tresci wskazanych
przepisow wynika, ze obowigzki dozorcy to przechowanie i dozor nad powierzonymi
przedmiotami (por. w szczegodlnosci art. 856 i 858 k.p.c.), a obowigzki zarzgdcy
nieruchomosci to wykonywanie czynnosci potrzebnych do prowadzenia prawidtowej
gospodarki. W granicach zwyktego zarzgdu zarzgdca ma prawo pobiera¢ wszelkie
pozytki z nieruchomosci, spieniezac je w granicach zwyktego zarzgdu oraz
prowadzi¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzgdu okazg sie niezbedne.
W sprawach wynikajgcych z zarzgdu nieruchomoscig zarzgdca moze pozywac i byc
pozywany (zob. w szczegoélnosci art. 935 k.p.c.). Jezeli zarzgdca przy obejmowaniu
zarzgdu napotyka na przeszkody, sgd moze poleci¢ komornikowi, aby go
wprowadzit w zarzad (art. 933 k.p.c.).

Jak z powyzszego wynika, nie sposob utozsamiac sytuacji zarzgdcy
tymczasowego nieruchomosci oraz dozorcy takiej nieruchomosci. Kompetencije
dozorcy sg ograniczone i nie obejmujg czynnosci zarzgdu nieruchomoscia, nie jest
zatem dopuszczalne wprowadzenie dozorcy ,w zarzgd nad spadkiem”, gdyz
czynnosci zarzgdu pozostajg poza zakresem jego praw i obowigzkéw. Wydanie
przez sad, jak w odniesieniu do powddki, postanowienia nakazujgcego
wprowadzenie dozorcy ,w zarzgd”, nie pocigga za sobg zmiany sytuacji prawne;j
dozorcy.

Trafnie zatem Sad drugiej instancji, podobnie jak Sad Okregowy, przyjat, ze
powodka jako dozorca spadkowej nieruchomosci nie jest uprawniona do
dochodzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie ze spadkowej
nieruchomosci. Nalezy jedynie sprostowac wyrazony przez Sad Apelacyjny poglad,
zgodnie z ktérym wylgcznie wiasciciel jest legitymowany do wystgpienia z takim
roszczeniem. Mogg bowiem wystgpic¢ sytuacje, w ktorych legitymowane bedg takze
inne podmioty, jak chocby wykonawca testamentu (por. art. 988 § 2 k.c.).



Prawidtowosci wyroku Sadu drugiej instancji nie podwaza fakt, ze Teresa K.,
po zapadnieciu wyroku zaskarzonego kasacjg, uzyskata postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku po Stanistawie M. Wprawdzie trafnie podniesiono, ze
wspotspadkobierca jest legitymowany do wystgpienia z powodztwem o zasgdzenie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wchodzgcej w sktad
spadku, jednak Sad Najwyzszy ocenia poprawnosc¢ orzeczenia Sgdu drugiej
instancji, a dla tej oceny istotny jest stan z chwili orzekania. W dacie wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny powddka nie legitymowata sie postanowieniem o
stwierdzeniu nabycia spadku, zgodnie za$ z art. 1027 k.c., postanowienie takie
stanowi jedyny dowdd w sytuaciji, gdy spadkobierca ma wykazac¢ swoje prawa
wynikajgce z dziedziczenia wzgledem osoby trzeciej nie roszczacej sobie praw do
spadku. Okolicznosé, ze w toku catego procesu powoddka byta juz, ze wzgledu na
tres¢ art. 925 w zwigzku z art. 924 k.c., wspoétspadkobiercg po Stanistawie M.,
pozostaje bez znaczenia dla zapadtego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiong

usprawiedliwionych podstaw (art. 393 k.p.c.).



