Wyrok z dnia 26 marca 2002 r., Il CKN 777/00

Podmiotem, ktéremu stuzy ochrona przewidziana w art. 4 w zwigzku z
art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. Nr 47 poz. 211), jest przedsiebiorca uzywajacy jako pierwszy nazwy dla

oznaczenia prowadzonego przedsiebiorstwa.

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SA Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiadystawa G. przeciwko ,A.-K.”,
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. — w likwidacji o zaniechanie czynéw
nieuczciwej konkurencji, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2002 r.
na rozprawie kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 13 maja 1999 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 1000 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Wtadystaw G. wystgpit przeciwko ,A.-K.”, spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K., domagajgc sie nakazania jej zaniechania niedozwolonych
dziatah stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcych na postugiwaniu
sie przy oznaczaniu swojego przedsiebiorstwa firmg, w sktad ktérej wchodzitoby
stowo ,A.”, a takze oznaczania w ten sposob swoich produktow. Ponadto domagat
sie usuniecia skutkdw niedozwolonych dziatah oraz opublikowania przeproszenia w
prasie i telewizji.

W trakcie procesu powdd w rozny sposob okreslat swojg pozycje procesows:
poczatkowo twierdzit, ze wystepuje w imieniu wtasnym oraz jako wspolnik spofki

cywilnej ,Galeria Wspotczesnej Sztuki Judaistycznej A.”, nastepnie okreslit sie jako



wspolnik wymienionej spotki cywilnej, wystepujgcy w imieniu i na rzecz tej spotki, a
w koncu powrdcit do poczatkowego twierdzenia.

Jego zgdanie zostato uwzglednione i Sgd Wojewddzki w Krakowie wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 1998 r. nakazat stronie pozwanej zaprzestania postugiwania sie
przy oznaczaniu swojego przedsiebiorstwa firmg, w sktad ktérej wchodzitoby stowo
,A.”, zaprzestania oznaczania towardow i ustug nazwg lub symbolem, w sktad
ktérego wchodzitoby stowo ,A.”, oraz przeproszenia powoda.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Wtadystaw G. w kwietniu 1990 r. otworzyt w
kamienicy przy ul. S. nr 18 w K. galerie sztuki ,A.”. W lipcu 1990 r. zawart z Teresg
A.-G. umowe spotki cywilnej, ktorej celem miato by¢ prowadzenie dziatalnosci
handlowej w lokalu przy ul. S. nr 18. Spotka ta dziatata do konca 1992 r., postugujac
sie nazwg "Galeria Wspotczesnej Sztuki Judaistycznej A.”. W styczniu 1993 r. Jozef
G., syn powoda i wspétwtasciciel kamienicy przy ul. S. nr 18, zawart ze spétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig BT ,K.” umowe najmu lokalu na okres 4 lat.
Najemca miat prowadzi¢ w wynajetym lokalu dziatalno$¢ gastronomiczng
(kawiarnie). Strony ustality, ze w kawiarni bedzie prowadzona dotychczasowa
dziatalnos¢ handlowa Galerii ,A.”. Na budynku przy ul. S. nr 18 znajdowat sie szyld
»A. Galeria Sztuki”, a pod nim szyld z napisem ,Kawiarnia”.

W lipcu 1993 r. dotychczasowa spotka ,K.” przeksztatcita sie w jednoosobowg
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktdra zaczeta wystepowac pod firmg ,A.-
K.”. Prowadzita ona dziatalno$¢ gastronomiczng, rozszerzong nastepnie o ustugi
hotelarskie. Podjeta takze dziatania zmierzajgce do dokonania przelewu na nig
praw spotki ,K.”, wynikajgcych z umowy najmu zawartej przez te spotke z
Jozefem G. Do takiego przejscia praw jednak nie doszto. Jézef G. wypowiedziat
umowe najmu spotce BT ,K.”, a nastepnie uzyskat wyrok eksmisyjny w stosunku do
spotki ,A.-K.” W pazdzierniku 1993 r. spdtka ,A.-K.” wynajeta pomieszczenia w
kamienicy potozonej przy ul. S. nr 17, w ktérych kontynuowata dziatalnosé
gastronomiczno-hotelarska.

W lutym 1998 r. w budynku przy ul. S. nr 18 rozpoczeta dziatalno$¢ kawiarnia
pod nazwg ,Caffe Galery A.”. Dziatalno$¢ ta prowadzona byta w ramach spétki
cywilnej zawartej pomiedzy Jozefem G., Teresg A.-G. oraz Bogdanem T.
(poprzednio udziatowcem w spotce BT ,K.”). W dalszym ciggu byta tez prowadzona
dziatalnos¢ handlowa w ramach ,Galerii Wspotczesnej Sztuki Judaistycznej A.".

Sad ustalit, ze obecnie prowadzone jest jedno przedsiebiorstwo zajmujgce sie



wystawianiem dziet sztuki, prowadzeniem kawiarni i restauracji oraz
organizowaniem koncertow. Przedsiebiorstwo to prowadzg te same osoby.

Sad Wojewaodzki ustalit takze, ze istnienie w tym samym miejscu dwoch
przedsiebiorstw o tej samej nazwie i podobnym zakresie dziatalnosci wywotuje
liczne pomytki wsrod klientow i przyjat, ze dla przyznania ochrony nazwie handlowej
decydujgcym momentem jest rozpoczecie uzywania tej nazwy w obrocie przez
okreslonego przedsiebiorce, a nie dokonanie czynnosci rejestracyjnych. Wiadystaw
G. jest przedsiebiorcg, ktory jako pierwszy rozpoczat swojg dziatalnosé, uzywajgc
nazwy ,A.” i nie ma podstaw do przyjecia, aby zaprzestat tej dziatalnosci. Jego
dziatalnos¢ z wykorzystaniem nazwy ,A.” wykazuje ciggtos¢ i dtugotrwatosé, a
prowadzona jest samodzielnie i w ramach spoétki cywilnej, przedmiotem zas ochrony
wynikajgcej z art. 3 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm. — dalej "u.z.n.k.") jest
przedsiebiorca, a nie samo przedsiebiorstwo.

Ponadto spetniona zostata, zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, przestanka
wprowadzenia klientéw w btgd. Wprowadzajgce w btgd oznaczenie
przedsiebiorstwa moze mie¢ miejsce nie tylko w razie tozsamosci z oznaczeniem
konkurenta, ale takze w sytuacji, gdy przedsiebiorstwa rywalizujg ze sobg w
osigganiu najwiekszych zyskéw, rynku zbytu i panowania gospodarczego na
okreslonych obszarach, a takze w odniesieniu do okreslonych podmiotéw. Skoro
zatem oznaczenie obydwu przedsiebiorstw jest takie, ze wprowadza klientéw w
btad co do ich tozsamosci, to prawo do takiego oznaczenia nalezy przyznaé temu z
przedsiebiorcow, ktory uzyt go jako pierwszy.

Apelacja strony pozwanej oddalona zostata wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 13 maja 1999 r. Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odnidst sie do kwestii
statusu procesowego powoda jako strony. Wskazat, ze po stronie powodowe]
wystepuje wytgcznie Wiadystaw G., jednak zmierza on do obrony praw wszystkich
wspolnikéw spotki cywilnej ,Galeria Wspotczesnej Sztuki Judaistycznej A.” i chodzi
o realizacje takich uprawnien, ktére przystugujg wszystkim wspoélnikom spofki
cywilnej. To jednak nie oznacza, ze powodem w toczgcym sie procesie jest spotka
cywilna. Wprawdzie sam Wiadystaw G. nie jest przedsiebiorcg (przedsiebiorcg jest
spoétka cywilna), ale nie pocigga to za sobg wytgczenia jego legitymacji czynnej,
realizujgc bowiem wtasne prawa jako wspolnik spotki cywilnej ,Galeria
Wspotczesnej Sztuki Judaistycznej A.”, wykonywat czynnos$¢ zachowawczg w



ramach zwyktego zarzgdu sprawami spotki. Sad drugiej instancji odwotat sie do art.
8661865 § 112w zwigzku z art. 209 k.c.

W kwestii zasadnosci zgdanej przez powoda ochrony Sgd wskazat, ze
bezprawnosci dziatania pozwanej spofki nie wytgcza okolicznos¢ zarejestrowania
znaku towarowego, zgodnie bowiem z przyjetym powszechnie stanowiskiem,
pierwszenstwo przyznaje sie regutom wynikajgcym z przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przed zasadami okreslonymi w ustawie o
znakach towarowych. Uprawnienie wynikajgce z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ma charakter samodzielny i autonomiczny w stosunku do formalnych
uprawnien posiadacza swiadectwa ochronnego.

Dziatania pozwanej spotki wypetniajg znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji. W art. 5 u.z.n.k. chodzi o ochrone nazw handlowych odrézniajgcych.
Nie sg to nazwy przedsiebiorstw, lecz nazwa, pod ktorg przedsiebiorca prowadzi
swoje przedsiebiorstwo. Oznaczenie przedsiebiorstwa jest zatem czyms wtornym.
W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wystgpit takze element
konkurencyjnosci, gdyz strony wprawdzie prowadzg nieco odmienng dziatalnosc,
jednak czynem nieuczciwej konkurencji moze byc¢ takze wykorzystanie cudze;j
renomy, a wiec np. uzycie znanej wczesniej nazwy w celu zwrdcenia uwagi
nabywcdéw towardw i ustug na swoje przedsiebiorstwo albo préba przeniesienia
pozytywnych wyobrazen zwigzanych z cudzym przedsiebiorstwem na swoje. Takie
dziatania realizowata pozwana spotka, wykorzystujgc fakt, ze przecietny klient
odwiedzajgcy pomieszczenia przy ul. S. nr 18 nie rozrézniat dziatalnoSci
restauratora i galerii, bo nie wprowadzono zadnego wyroznika pozwalajgcego na
spostrzezenie, iz w obrocie wystepujg dwa odrebne podmioty gospodarcze.
Dziatanie pozwanej spotki, polegajgce na uzywaniu oznaczenia zawierajgcego
stowo ,A.”, ma charakter dziatania bezprawnego i uzasadnia przyznanie powodowi
ochrony na podstawie art. 5i 10 u.z.n.k.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej instancji, odwotat sie do sprawy
zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96
(OSNC 1997, nr 8, poz. 113), w ktorej spotka ,A.-K.” domagata sie zakazania
spotce cywilnej ,,Caffe Gallery A.” uzywania stowa ,A.”. Po stronie pozwanej jako
interwenient uboczny wystepowat Wiadystaw G.. W sprawie tej zgdanie powodki
zostato oddalone, gdyz z dokonanych ustalen wynikato, ze jako pierwszy stowa ,A.”

dla oznaczenia swojej dziatalnosci uzyt Wtadystaw G.



Kasacja pozwanej oparta zostata na obu podstawach przewidzianych w art.
393" k.p.c. W ramach pierwszej podstawy wskazano naruszenie art. 865 § 3 w
zwigzku z art. 866 k.c., polegajgce na uznaniu wytoczenia powodztwa za czynnos¢
zachowawczg, ktorej wspolnik spoétki cywilnej moze dokona¢ samodzielnie, gdy
przepisy kodeksu cywilnego takg mozliwos¢ wigzg jedynie z dokonaniem czynnosci
nagtej, oraz niewtasciwe zastosowanie art. 5i 10 u.z.n.k. w sytuacji, w ktorej
uzywanie przez pozwang spotke stowa ,A.” nie wprowadza klientéw w btad,
zwlaszcza, ze powod sam zrezygnowat z indywidualizacji wtasnej dziatalnosci
gospodarczej. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwany podniost naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem, art.
382 k.p.c. przez dokonanie nowych ustalen faktycznych bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz art. 328 § 1 k.p.c. wyrazajgce sie w sprzecznosci
sentencji z trescig postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ws$rdd wielu zagadnien wystepujgcych w rozpoznawanej sprawie na plan
pierwszy wysuwa sie kwestia prawidtowosci okreslenia strony powodowej, a tym
samym kwestia legitymacji czynnej powoda. Sad pierwszej instancji przyjat, ze
Wiadystaw G. dziatat w imieniu wtasnym, bedgc przedsigbiorcg w rozumieniu art. 2
u.z.n.k. Znalazto to wyraz w sentencji wyroku, gdyz Sad Wojewddzki nakazat
ztozenie oswiadczenia wyrazajgcego ubolewanie z powodu naruszenia praw
Wiadystawa G., a nie spotki cywilnej, ktérej jest wspolnikiem. Sgd Apelacyjny
odmowit powodowi statusu przedsiebiorcy, jednak z odpowiednich przepiséw
kodeksu cywilnego wywiodt dopuszczalnos¢ jego samodzielnego wystepowania w
procesie.

Kasacja pozwanego trafnie w tym zakresie wskazuje na niekonsekwencje
Sadu drugiej instancji, jezeli bowiem powdd nie jest przedsigebiorcg w rozumieniu
art. 2 u.z.n.k., nie stuzy mu ochrona przewidziana wspomniang ustawg. Skoro
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
spoétka cywilna, nalezato zmieni¢ w stosownym zakresie wyrok Sgdu
Wojewddzkiego, naktadajgc na pozwang spotke obowigzek przeproszenia
wspolnikow spétki cywilnej ,Galeria Wspotczesnej Sztuki Judaistycznej A.”, gdyz to
ich prawa zostaty naruszone.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii pozycji prawnej powoda nie jest
jednak trafne. Artykut 2 u.z.n.k. zawiera definicje przedsiebiorcy, wskazujac, ze



przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej, ktére prowadzac,
chociazby ubocznie, dziatalnos¢ zarobkowg lub zawodowa, uczestniczg w
dziatalnosci gospodarcze;.

Ustawowa definicja przedsiebiorcy jest szeroka. Jak wskazuje sie w
literaturze, a takze w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy, pojeciem
przedsiebiorcy objete zostaty nie tylko osoby bedgce ,podmiotami gospodarczymi”
w rozumieniu odpowiednich przepisow i wpisane do rejestrow dziatalnosci
gospodarczej, ale wszystkie podmioty uczestniczgce w obrocie gospodarczym.
Pojecie przedsiebiorcy z art. 2 u.z.n.k. jest zatem szersze niz pojecie podmiotu
gospodarczego lub przedsiebiorstwa, trafnie wiec podniosta strona powodowa, ze
przejawem uczestniczenia przez Witadystawa G. w obrocie gospodarczym byto
dysponowanie nazwg przedsiebiorstwa polegajgce na udzieleniu zgody na
korzystanie z niej przez inne podmioty. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu
Najwyzszego, wyrazone m. in. w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN
126/98 (OSNC 2000, nr 4, poz. 70), zgodnie z ktérym z uzywaniem okreslonego
oznaczenia dla przedsiebiorstwa art. 5 u.z.n.k. wigze sie powstanie prawa
podmiotowego. Trescig tego prawa jest mozliwos¢ wytgcznego korzystania z
oznaczenia, podmiot uprawniony moze jednak udziela¢ zezwolenia na postugiwanie
sie nazwg innym podmiotom. To udzielanie zezwolenia (,dysponowanie” nazwg)
stanowi przejaw uczestniczenia w obrocie gospodarczym decydujgce o przyznaniu
danej osobie statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k.

Reasumujgc, Wtadystaw G. jako uprawniony do uzywania stowa ,A.” dla
oznaczenia prowadzonej przez siebie dziatalnosci i, co za tym idzie, przedsiebiorca
w rozumieniu art. 2 u.z.n.k., miat legitymacje do samodzielnego wystgpienia z
roszczeniem o zaniechanie uzywania nazwy zawierajgcej stowo ,A.” przez pozwang
spoétke. Jest rzeczg oczywistg, ze udzielenie ochrony powodowi znalazto odbicie w
sferze prawnej spoétek cywilnych, ktérym zezwolit na korzystanie z okreslonej nazwy
(stowa wchodzacego w sktad nazwy) dla oznaczenia prowadzonej dziatalnosci.

Co do zasady takie stanowisko zajgt Sad Apelacyjny, nie sposéb jednak
podzieli¢ jego uzasadnienia prawnego. Trafnie podniesiono w kasacji, ze
nieuzasadnione jest odwotywanie sie do art. 209 k.c. jako podstawy prawnej
samodzielnego wystepowania powoda w toczgcym sie procesie, sytuacje prawng
wspolnikdw spotki cywilnej okreslajg bowiem art. 865 i 866 k.c. Bezzasadne jest



sieganie do przepisow regulujgcych wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych juz
chociazby z tego wzgledu, ze w spotce cywilnej wystepuje odmienny rodzaj
wspolnosci majatku (wspotwtasnosc tgczna), przepisy normujgce umowe spotki
cywilnej nie zawierajg zas odestania pozwalajgcego na stosowanie, chociazby
odpowiednio, przepiséw art. 195-221 k.c. Jednak mimo btednego uzasadnienia,
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, przyznajgce Wtadystawowi G. samodzielng
legitymacje w procesie o ochrone prawa do nazwy, jest trafne. Tym samym nie
znajduje uzasadnienia zawarty w kasacji zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jednak naruszenie tego
przepisu przez Sad drugiej instancji pozostaje bez wptywu na tres¢ wyroku .

Druga grupa zawartych w kasacji zarzutow, zaréwno wywodzonych z
pierwszej, jak i drugiej podstawy kasacyjnej, sprowadza sie do twierdzenia, ze
powodowi udzielono ochrony prawnej, mimo iz nie zostaty spetnione przestanki
ochrony przewidziane w art. 5 i 10 u.z.n.k. Skarzgcy podniést, ze uzywanie przez
pozwang spotke tej samej nazwy nie spowodowato wprowadzenia klientéw w btad,
zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage petne oznaczenia obu podmiotéw. Ponadto
wskazano, ze sprawa powinna by¢ rozpoznawana wytgcznie na gruncie art. 10
u.z.n.k., a powotany przepis nie zawiera elementu pierwszenstwa w uzywaniu dane;j
nazwy.

W zakresie tych zarzutow nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc, ze w
sprawie prawidtiowo zastosowany zostat art. 5 u.z.n.k., chronigcy podmiot, ktory
pierwszy uzyt dla oznaczenia swojej dziatalnosci (prowadzonego przedsiebiorstwa)
okreslonych stow, skrotow literowych czy innego oznaczenia. Ograniczajgc dalsze
rozwazania do ochrony nazwy, trzeba zauwazyc, ze przewidziana nim ochrona
przystuguje przeciwko osobom, ktore korzystajg z nazwy uzywanej wczesniej przez
inny podmiot, a korzystanie to moze wprowadzi¢ w btgd klientéw. Jednym z
warunkéw uzyskania ochrony jest zatem posiadanie tej samej klienteli, ktora
mogtaby zosta¢ wprowadzona w btgd. W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze
tozsamosc klienteli wystepuje wowczas, gdy dziatalnos¢ obu przedsiebiorstw
prowadzona jest w tej samej branzy oraz w tym samym miejscu (tej same;j
miejscowosci). Nalezy rozwazyc¢, czy w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
tozsamosc taka wystepuje, przestanka pierwszenstwa uzycia stowa ,A.” przez

powoda dla oznaczenia prowadzonej dziatalnos$ci jest bowiem w sprawie niesporna.



Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje
tozsamosc terytorialna. Zaréwno spoétka cywilna, ktérej wspaolnikiem jest powod, jak
i pozwana spétka ,A.-K.”, prowadzg dziatalnos¢ w tej samej miejscowosci, co
wiecej, przy tej samej ulicy, w sgsiednich budynkach. Nieco odmiennie natomiast
przedstawia sie kwestia tozsamosci branzowej, pozwana spotka prowadzi bowiem
dziatalnos¢ gastronomiczno-hotelarskg, natomiast powdd jest wspolnikiem spofki
cywilnej prowadzacej, wraz z drugg spotkg cywilna, dziatalnos¢ wystawienniczo-
handlowg. Mogtoby sie zatem wydawac, ze postuzenie sie dla oznaczenia jednego i
drugiego rodzaju dziatalnosci tym samym stowem (,A.”) nie powoduje
wprowadzenia klientow w btad.

Whiosek taki nie uwzgledniatby jednak wszystkich okolicznosci rozpoznawanej
sprawy, dziatalnos¢ stron procesu ulegata bowiem w przesztosci swoistemu
~przemieszaniu”. Dwa odrebne podmioty ("Galeria Wspétczesnej Sztuki
Judaistycznej A." — spoétka cywilna oraz BT ,K.”, spotka z 0.0.), prowadzgc dwa
odrebne przedsiebiorstwa, stworzyty wizerunek jednego przedsiebiorstwa,
zajmujgcego sie zaréwno dziatalnoscig wystawienniczo-handlowa, jak i
dziatalno$cig gastronomiczng. Takiemu odbiorowi sprzyjato zarowno prowadzenie
dziatalnosci w jednym lokalu, jak i pokrywajgcy sie czesciowo w pewnym okresie
skfad osobowy obu spétek. Nie sposob przy tym nie zauwazyc, ze spotka "Caffe
Gallery A.", prowadzgca wspolne przedsiebiorstwo ze spoétkg "Galeria
Wspotczesnej Sztuki Judaistycznej A.", zajmuje sie dziatalnoscig wystawiennicza,
handlowg i gastronomiczna.

W tej sytuacji istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia w btad klienteli, na ktérg w
duzej czesci sktadajg sie turysci odwiedzajgcy K. Zostata tym samym spetniona
przestanka tozsamosci klienteli, inaczej okreslana mianem konkurencyjnosci.

Skarzacy podnidst takze w kasacji, ze Sad Apelacyjny dowolnie przyjat, iz
spotka cywilna "Galeria Wspotczesnej Sztuki Judaistycznej A." cieszy sie renoma,
ktéra zostata wykorzystana przez pozwang spotke, co stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu art. 5i 10 u.z.n.k. Zarzut ten jest czesciowo trafny, jednak
pozostaje bez wptywu na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia istniejgcego pomiedzy
stronami sporu.

Po pierwsze, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nazwa A.” cieszyla sie
popularnoscig wsrdd klientdw i byta kojarzona z okreslonym rodzajem dziatalnosci,

mozna zatem mowic o istnieniu renomy. Po drugie, skorzystanie z cudzej renomy



moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, jednak ochrona przed takim
zachowaniem sie okreslonego podmiotu wynika z art. 3 u.z.n.k. W tym zakresie
zatem trafnie podniesiono w kasacji, ze przyznajgc ochrone powodowi na
podstawie art. 5 u.z.n.k. — z powotaniem sie na zawtaszczenie cudzej renomy — Sad
Apelacyjny naruszyt ten przepis. Ze wzgledu jednak na spetnienie przestanek
ochrony przewidzianej w wymienionym przepisie, uchybienie to pozostaje bez
wpltywu na rozstrzygniecie.

Kasacja podlegata zatem oddaleniu, gdyz w czesci pozbawiona jest
usprawiedliwionych podstaw, a zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, mimo

czesciowo btednego uzasadnienia (art. 393 k.p.c.).






