Wyrok z dnia 25 czerwca 2003 r., Il CKN 545/01

Umowne wytaczenie wspolnosci ustawowej w czasie trwania matzenstwa
wyklucza powédztwo przewidziane w art. 52 § 1 k.r.o., niezalezne od tego,
jakiego okresu lub oznaczenia daty dotyczy pozniejsze zadanie zniesienia

wspolnosci majatkowej.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Stanistawa J. przeciwko Beacie J. o
zniesienie matzenskiej wspoélnosci majgtkowej, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w
dniu 25 czerwca 2003 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego
w Kielcach z dnia 24 stycznia 2001 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Oddalajgc zaskarzonym wyrokiem apelacje powoda Stanistawa J., Sad
Okregowy przytoczyt bezsporne ustalenia, z ktérych wynika, ze dnia 13 maja
1998 r. matzonkowie Stanistaw J. i Beata J. zawarli umowe wytgczajgcg wspdlnosé
ustawowg matzenskg majgtku nabytego przez oboje lub jednego z nich po zawarciu
tej umowy. Zwigzek matzenski stron zostat rozwigzany przez rozwdd wyrokiem z
dnia 17 wrzesnia 1999 r. Skoro strony dokonaty wyboru drogi zniesienia
wspolnosci, ktéra od daty zawarcia umowy nie istnieje, to zadnemu z matzonkow —
zdaniem Sadu — nie przystuguje powddztwo o zniesienie wspolnosci. Powdd nie
kwestionowat waznosci zawartej umowy majgtkowe;.

Kasacje wniost powdd Stanistaw J., zarzucajgc naruszenie art. 47 i 52 k.r.o.
przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze umowne wylgczenie
wspolnosci ustawowej w czasie trwania matzenstwa wyklucza pdzniejsze

powddztwo o zniesienie wspolnosci majgtkowej z datg umowy wytlgczajgcej



wspolnos¢ matzenskg. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oczywiste jest, ze matzonkowie mogg w drodze umowy wspolnos¢ ustawowg
rozszerzy¢, ograniczyC lub wytaczy¢ oraz — w mysI| przepisu art. 50 pkt 2 k.r.o. —
ustali¢ udziaty w majatku wspolnym w czesciach nierbwnych na wypadek ustania
wspolnosci. W wypadku umownego wytgczenia wspolnosci ustawowej kodeks
rodzinny i opiekunczy nie wymaga istnienia waznych powoddéw (art. 52).
Rozstrzygajgce znaczenie ustawa przywigzuje do zgodnej woli stron, w niczym
przez ustawodawce nie ograniczonej. Istota umowy majatkowej matzenskiej polega
na uregulowaniu majgtkowych stosunkow matzenskich w drodze umowy w sposob
odmienny od przyjetego w ustawie majgtkowego ustroju matzenskiego. W
nastepstwie umowy wylaczajgcej wspolnos¢ majgtkowg matzenskg nastepuje
eliminacja ustroju wspdlnosci ustawowe;.

Poza umownym wytgczeniem wspolnosci majgtkowej kodeks rodzinny i
opiekunczy przewiduje ustanie tej wspolnosci w wypadkach smierci, uniewaznienia
matzenstwa (art. 21), zniesienia jej wyrokiem (art. 52), ubezwlasnowolnienia
jednego z matzonkéw (art. 53), rozwodu (art. 58 § 3) oraz separadiji (art. 61°).

Uchwalona dnia 28 lutego 2003 r. ustawa — Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60, poz. 535) wprowadzita donioste zmiany w zakresie wptywu ogtoszenia
upadtosci na stosunki majgtkowe zachodzgce miedzy upadtym a jego matzonkiem.
Stosownie do art. 124 ust. 1 tej ustawy, w razie ogtoszenia upadtosci jednego z
matzonkdw wspolnos¢ ustawowa miedzy matzonkami ustaje z mocy prawa z dniem
ogtoszenia upadtosci. Przepis ten stosuje sie odpowiednio, gdy na podstawie
umowy majgtkowej matzenskiej wspdlnosc zostata ograniczona lub rozszerzona.

Z wyjatkiem przewidzianym w art. 47 k.r.o., w pozostatych wypadkach dla
osiggniecia skutku w postaci ustania wspolnosci majgtkowej niezbedne jest
wszczecie postepowania sgdowego, w wyniku ktérego dochodzi do uksztattowania
stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami jako ustroju rozdzielnosci majgtkowe;j.
Zroznicowany jest natomiast sposob powstania rozdzielnosci majgtkowej oraz —
obszernie omdéwiony w doktrynie i judykaturze — rézny zakres jej skutecznosci
wzgledem o0soOb trzecich, w tym bedacych wierzycielami jednego z matzonkow,
uprawnionych do uzyskania zaspokojenia z majagtku wspodlnego (art. 41 k.r.0.).

Umowa wytagczajgca wspolnos¢ majgtkowg matzenskg w petni eliminuje ustrgj



wspolnosci ustawowej. Wspolnos¢ ta ustaje z chwilg zawarcia umowy lub z
uptywem poézniejszego, oznaczonego przez strony terminu. Oczywiste jest, Ze
strony nie mogg postuzyc¢ sie konstrukcjg terminu kocowego do ktérego nastepuje
wylgczenie wspolnosci ustawowej. Niedopuszczalne jest takze okresowe
wylaczenie wspdlnosci. Umowa wytgczajgca wspolnos¢ ustawowg nie jest
skuteczna co do wierzytelnosci powstatych przed jej zawarciem. O jej skutecznosci
wobec 0s6b trzecich rozstrzyga art. 47 § 2 k.r.o. Zawierajgc dnia 13 maja 1998 r.
umowe wytgczajgcg wspolnos¢ ustawowag, matzonkowie Stanistaw i Beata J.
zrezygnowali z dalszych skutkow zniesienia ustawowej wspdlnosci majgtkowej,
przewidzianych w art. 52 § 1 k.r.o.

Kwestionujgc stanowisko Sgdow obu instancji przez wysuniecie zarzutu
naruszenia art. 47 i 52 k.r.o., skarzgcy pomingt, ze zasadnicze i powszechnie znane
réznice miedzy obu sposobami ustania wspolnosci ustawowej sprzeciwiajg sie
uwzglednieniu tylko witasnej sytuacji skarzgcego, a takze wynikajgcych dla niego
dolegliwosci, a nawet obaw bedgcych nastepstwem tak uksztattowanych przez
niego stosunkdéw majgtkowych, lecz wymagajg wskazania na donioste wzgledy
zwigzane z pewnoscig obrotu prawno-gospodarczego, ktorego elementem jest
ochrona 0sob trzecich.

Nie zachodzi zarzucane w kasacji naruszenie art. 47 i 52 k.r.o. Trafnie
wskazano w literaturze przedmiotu, ze nie mozna znosic tego co nie istnieje, chyba
ze zachodzi wyrazna ku temu podstawa prawna (art. 18 k.r.0.). Do umowy
majgtkowej stosuje sie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego o czynnos$ciach
prawnych, w tym przepisy o wadach oswiadczenia woli. W takim wypadku ocena
waznosci umowy majgtkowej bytaby przestankg rozstrzygniecia o Zzgdaniu
zniesienia wspolnosci ustawowej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 maja 1996 r., Ill CZP 54/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 130). Skarzacy, jak
wynika z kasacji, nie podwaza waznosci tej umowy, dlatego nie wymaga badania
stan swiadomosci stron tej umowy co do skutkow wynikajgcych z art. 47 § 2 k.r.o. i
obowigzkéw notariusza w odniesieniu do udzielenia stronom niezbednych
wyjasnien dotyczgcych dokonywanej czynnosci notarialnej (art. 80 § 3 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz.
369).

Z powyzszego wynika, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i
podlega oddaleniu (art. 393 k.p.c.).






