Wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r., 1l CKN 495/00

Art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. stosuje sie rowniez wtedy, gdy dtuznik
spetlniajacy swiadczenie ma wobec wierzyciela tylko jeden dtug ztozony z

naleznosci gtéwnej i odsetek.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostawa Bgczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jarostawa S. przeciwko Adamowi G.,
Edwardowi K., Zygmuntowi K., Stawomirowi W. i Markowi Z. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2002 r. na rozprawie kasacji
pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo ponad kwote
3366,04 zt oraz w czesci oddalajgcej apelacje pozwanych, a takze w czesci
orzekajgcej o kosztach postepowania i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Powdd, jego syn i pozwani byli wspéinikami spétki cywilnej ,1.”, prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug radiowo-telewizyjnych (montaz anten,
sieci kablowych) na terenie N.S. Powdd wystgpit z tej spotki wraz z synem w dniu
31 pazdziernika 1994 r. i pozwat pozostatych pieciu wspdlnikow o zaptate kwoty
21 174 zt z odsetkami od dnia 14 listopada 1995 r. oraz kwoty 360 zt z odsetkami
od dnia 29 marca 1995 r. Pierwszg czes¢ zgdania pozwu zmienit w ten sposéb, ze
wniost 0 zasgdzenie od pozwanych kwoty 21 174 zt z odsetkami od dnia 16 lipca
1995 r. Zmiana ta wynikata z zaliczenia przez powoda otrzymanej od pozwanych

kwoty 7776, 30 zt na poczet zalegtych odsetek. Wskutek tej zmiany zmniejszyt sie



wiec tylko rozmiar odsetek ustawowych dochodzonych od naleznosci wymienionej
W pozwie na pierwszym miejscu.

Podstawe prawng powodztwa stanowit art. 871 k.c., okreslajacy roszczenia
wspolnika wystepujgcego ze spotki przeciwko pozostatym wspdlnikom,

W szczegolnosci przyznajgcy mu roszczenie o wyptate w pienigdzu takiej czesci
wartosci wspolnego majgtku pozostatego po odliczeniu wartosci wktaddw
wszystkich wspodlnikéw, jaka odpowiada stosunkowi, w ktdérym uczestniczyt

w zyskach spofki.

Sad Wojewodzki wyrokiem z dnia 29 stycznia 1998 r. uwzglednit powddztwo
czesciowo. Zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 3 778,69 zt
z okreslonymi blizej odsetkami ustawowymi.

Zaskarzonym wyrokiem wydanym po rozpoznaniu apelacji obu stron Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w ten sposob, ze zasgdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 16 854,71 zt z okreslonymi blizej
odsetkami ustawowymi, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Sgd
Apelacyjny, opierajgc sie na uzupetniajgcej opinii biegtego z dnia 4 wrzesnia
1998 r., ustalit, ze warto$¢ majgtku wspdlnego, ktérg ma na wzgledzie art. 871 § 2
k.c., byta réwna kwocie 185 893,07 zt, powodowi powinna wiec przypasc¢ 1/7 tej
kwoty, tj. suma 26 554, 72 zt. Od tej sumy, z kwoty 17 276,30 zt uiszczonej
powodowi przez pozwanych w okresie do dnia 13 maja 1996 r., nalezy odjg¢
jedynie 9500 zl, poniewaz pozostata jej czes¢ — 7776, 30 zt — trafnie zostata
zaliczona przez powoda na poczet zalegtych odsetek od przystugujgcej mu
naleznosci gtbwnej. Ostatecznie Sgd Apelacyjny zasgdzit od pozwanych na rzecz
powoda kwote 16 854,71 zi.

Sad Apelacyjny, objasniajgc swe ustalenia co do wartosci majatku spofki,
odbiegajgce od ustalen Sgdu Wojewddzkiego (wedtug Sadu Wojewddzkiego
warto$¢ majagtku spotki odpowiadata kwocie 80 884,84 zt), podkreslit, ze uznat za
sktadnik majgtku spotki materiaty zainstalowane u abonentéw, jako dobro
niematerialne, wyrazajgce sie w mozliwosci przyciggania i utrzymywania klienteli.
Wartosc¢ tego sktadnika okreslit na kwote 33 125 zt.

Jako podstawe skargi kasacyjnej pozwani powofali naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 55* w zwigzku z art. 871 § 2, art. 6 i 451 k.c. oraz art. 382, 229 i art.
316 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Wiekszosc¢ zarzutow skargi kasacyjnej jest nietrafna.

Dotyczy to przede wszystkim zarzutu naruszenia art. 6 k.c. i art. 316 k.p.c.
przez dokonanie ustalen, ktore nie byly przedmiotem dowodzenia, oraz zarzutu
naruszenia art. 55! w zwigzku z art. 871 § 2 k.c. przez dwukrotne zaliczenie tych
samych sktadnikéw do majgtku spotki. W ten sposéb przepisow tych naruszy¢ nie
mozna.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. przez uwzglednienie przy
ustalaniu wartosci majgtku spotki kwoty 6000 zt zamiast kwoty 3742,39 zt ,uznanej
przez strony”, sgd bowiem moze poprzestaé na przyznaniu faktu, ale — jezeli
zachodza okolicznosci wskazane w tym przepisie — nie jest do tego zobowigzany.

Podobnie nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 55* k.c. w zwigzku z art. 871 §
1 k.c. przez zaliczenie do przedsiebiorstwa prowadzonego przez wspolnikéw
instalacji stanowigcej wtasnosc¢ klientow. Z wywodow Sgdu Apelacyjnego wynika,
ze Sad ten uznat za skfadnik prowadzonego przez wspolnikdéw przedsiebiorstwa nie
samgq instalacje stanowigcg wtasnosc¢ klientow, ale majgtkowy walor niematerialny
zwigzany z zatozeniem przez wspdlnikdw tej instalacji u klientéw. W $wietle art. 55*
k.c. taki walor moze wchodzi¢ w sktad przedsiebiorstwa.

Nie mozna tez podzieli¢ zapatrywania pozwanych, ze przyjeta przez Sad
Apelacyjny wyktadnia art. 451 § 1 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktorg przepis ten
stosuje sie réwniez wtedy, gdy spetniajgcy swiadczenie dtuznik ma wobec
wierzyciela jeden tylko dtug ztozony z naleznosci gtéwnej i odsetek, jest btedna. Art.
451 § 1 zdanie drugie k.c. znajduje sie wprawdzie wsrod przepiséw odnoszgcych
sie do sytuacji, w ktorej dtuznik ma wzgledem wierzyciela kilka dtugéow tego samego
rodzaju i sam do takiej sytuacji wyraznie nawigzuje, stad jednak nie wynika jeszcze,
ze ma on zastosowanie tylko w takiej sytuaciji.

Art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. jest odpowiednikiem art. 212 § 2 k.z.

W motywach do projektu art. 212 § 2 k.z. wyjasniono, ze wyrazona w nim norma,
zgodnie z ktérg wierzyciel ma prawo zaliczycC to, co otrzymuje od dtuznika, najpierw
na zalegte koszty, odsetki lub raty, jest normg powszechnie przyjetg, uzasadniong
potrzebami obrotu. Uzasadnieniem dla niej jest przede wszystkim to, ze roszczenia
0 naleznosci uboczne przedawniajg sie zwykle w krétszym terminie niz roszczenia o
naleznosci gtdwne; podobny argument mozna odnies¢ do zalegtych rat Swiadczenia
gtdbwnego. Racje te sg aktualne w rownym stopniu zarowno wtedy, gdy dtuznik
spetniajgcy Swiadczenie ma jeden tylko dlug wobec wierzyciela, jak i wtedy, gdy ma



on kilka dtugdéw wobec wierzyciela. Ustanowieniu art. 212 § 2 k.z. nie przyswiecat
wiec zamiar ograniczenia go do sytuacji, w ktorej dtuznik miat wzgledem tego
samego wierzyciela klika dtugdéw jednego rodzaju, lecz che¢ zaciesnienia
kompetenciji dtuznika, majgcego kilka dlugéw wzgledem tego samego wierzyciela,
do decydowania o zaliczeniu zaptaty na poczet jednego z tych diugow, bez
mozliwosci wigzgcego okreslenia na co powinno by¢ zaliczone to, co przypada na
poczet tego dtugu; w tym zakresie decyzja powinna nalezec tylko do wierzyciela,
chyba ze strony inaczej sie umowity. Wedtug zawartej w kodeksie zobowigzan
regulacji, wierzyciel mogt zatem zawsze, bez wzgledu na to, czy jego dtuznik miat
klika dtugdw, czy tez tylko jeden dtug, zaliczy¢ otrzymang od niego zaptate na
pokrycie danego diugu przede wszystkim na zalegte naleznosci uboczne.

Wobec tego, ze art. 451 § 1 k.c. jest niewatpliwie powtdrzeniem art. 212 k.z., z
réznicami jedynie redakcyjnymi, powyzsza argumentacja i oparta na niej wyktadnia
zachowaty w petni aktualnos¢ takze w odniesieniu do art. 451 § 1 k.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., 1l CKN 17/98, nie publ.).
Uregulowanie przewidziane w art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. stosuje sie zatem
réwniez wtedy, gdy dtuznik spetniajgcy swiadczenie ma wobec wierzyciela jeden
tylko dtug ztozony z naleznosci gtdwnej i odsetek.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zakresie wigzgcym
sie z kwestionowaniem ustalen Sgdu Apelacyjnego opartych na uzupetniajgcej
opinii biegtego.

W orzecznictwie wyjasniono, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej
dyrektywy, okreslajgcej, wspdlnie z art. 381 k.p.c., istote postepowania
apelacyjnego jako kontynuacji merytorycznego rozpoznania sprawy (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., majgca moc
zasady prawnej, Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). W zwigzku z tym
samo powotanie sie na naruszenie art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowic
podstawy kasacji. Mozliwe jednak sg od tego wyjatki. Przyktadem takiego wyjatku
jest pominiecie przez sad drugiej instancji czesci ,zebranego materiatu” i wydania
orzeczenia wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwsze;j
instancji lub na podstawie wlasnego materiatu, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC
2000, nr 1, poz. 17, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN



520/98, OSNAPUS 2000, nr 9, poz. 372, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, ,Wokanda” 1999, nr 1,
s. 6). Taki wiasnie wyjgtkowy przypadek zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Sgd
Apelacyjny, powotujgc sie na art. 382 k.p.c., postanowit ponowi¢ postepowanie
dowodowe w zakresie odnoszgcym sie do opinii biegtego sgdowego. W nastepstwie
tej decyzji zlecit biegtemu opracowanie opinii uzupetniajgcej, ktéra stata sie
wytgczng podstawg odmiennych ustalen Sgdu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny nie
odniost sie przy tym do wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad Wojewddzki. W rezultacie, prawidtowos¢ ustalen Sgdu Apelacyjnego
budzi istotne watpliwosci.

Zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w czesci obejmujgcej zarzut naruszenia art. 382

k.p.c. nakazywata orzec, jak w sentencji (art. 393 § 1 k.p.c.).



