Postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r., [l CKN 430/00

Mienie gromadzkie, ktére na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia
25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1975 r. Nr 26
poz. 139) stalo sie mieniem gminnym, stanowito przedmiot wlasnosci

panstwowej w rozumieniu art. 177 k.c.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Gminnej Spoétdzielni ,Samopomoc
Chtopska” w D. przy uczestnictwie Gminy D., Henryka D., Krzysztofa F., Henryka
R., Antoniego W., Janusza R., Adolfa S., Kazimierza J. i Henryka K. o zasiedzenie,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2001 r.,
kasacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Wojewoddzkiego w Kielcach z dnia
21 pazdziernika 1998 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od wnioskodawczyni Gminnej Spoétdzielni
~>amopomoc Chiopska” w D. na rzecz Gminy D. kwote 500 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki w Kielcach postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
oddalit apelacje wnioskodawczyni Gminnej Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska” w
D. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia 16 lutego 1998 r., ktérym
Sad ten oddalit jej wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnosci
blizej opisanej nieruchomosci, potozonej w D.

Aprobujgc podstawe faktyczng i prawng orzeczenia Sadu pierwszej instanciji,
Sad Wojewddzki stwierdzit, ze do zasiedzenia dojs¢ nie mogto ze wzgledu na zbyt
krotki okres  posiadania  nieruchomos$ci. Sporng dziatke  przekazato

wnioskodawczyni w posiadanie Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w D. w



1967 r., jednakze na podstawie art. 177 k.c. (obowigzujgcego od dnia 1 stycznia
1965 r.) nie miaty do niej zastosowania przepisy o nabyciu wilasnosci przez
zasiedzenie, stanowita ona bowiem przedmiot wtasnosci panstwowej. Uchylenie
tego przepisu nastgpito dopiero w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika
1990 r. Przy uwzglednieniu zasady wynikajgcej z art. 10 tej ustawy, okres
nieodzowny do nabycia witasnosci nieruchomosci, posiadanej w ztej wierze,
uptywa¢ mogtby dopiero w 2005 r. Charakter nieruchomosci, jako stanowigcej
przedmiot wiasnosci panstwowej, Sgdy orzekajgce w sprawie ustality na podstawie
analizy przepisow ustaw z dnia 23 marca 1933 r. 0 czesSciowej zmianie samorzgdu
terytorialnego (Dz.U. Nr 35, poz. 294), z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130), z dnia 25 wrzesnia
1954 r. o reformie podziatu administracyjnego wsi i powofaniu gromadzkich rad
narodowych (Dz.U. Nr 3, poz. 191 ze zm.), z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach
narodowych (Dz.U. z 1975 r. Nr 26, poz. 139 i z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 19) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
29 listopada 1962 r. w sprawie zarzgdu mieniem gromadzkim oraz trybu jego
zbywania (Dz.U. Nr 64, poz. 303).

Kasacje od postanowienia Sagdu Wojewoddzkiego wnioskodawczyni oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca
1950 r., art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r., art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r., rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1962 r. oraz
art. 177 k.c. (obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 1 pazdziernika
1990 r.) oraz naruszenia przepisu art. 316 § 1 k.p.c. przez ,niewziecie pod uwage”
postanowien art. 44 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. i art. 38 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1954 r. W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie postanowierh Sgdéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Kielcach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Nie wystepuje w
sprawie sytuacja, w ktérej Sad — z naruszeniem dyrektywy zawartej w tym przepisie
— opartby sie na innym niz obowigzujgcy w dacie orzekania stanie prawnym. Sad, w

ramach dokonywanej analizy prawnej, uwzgledniat miedzy innymi wskazane (juz



nieobowigzujgce) przepisy i rozwazat ich znaczenie z punktu widzenia oceny
charakteru spornej nieruchomosci. Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad ,wzigt pod
uwage” tres¢ wymienionych przepiséw, a wynik tych rozwazan — odmienny od
stanowiska skarzgcego — nie moze by¢ skutecznie podwazany w ramach zarzutu
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

Nieusprawiedliwione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze sporna nieruchomos$¢ stanowita
mienie gromadzkie w rozumieniu ustawy z dnia 23 marca 1933 r. o czesciowej
zmianie samorzgdu terytorialnego; pod rzgdem tej ustawy gromady, nie bedac
jednostkami samorzgdu terytorialnego, mialy osobowos$é prawng oraz byty
podmiotami majatku i dobra gromadzkiego. Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o
terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej wprowadzita system jednolitej
wtadzy panstwowej, powotata rady narodowe jako terenowe organy jednolitej
wiadzy panstwowej (art. 1) i zniosta zwigzki samorzadu terytorialnego (art. 32 ust.
1). Majatek dotychczasowych zwigzkoéw samorzadu terytorialnego z mocy prawa
stat sie majgtkiem panstwa (art. 32 ust. 2). Wbrew zarzutom skarzgcej, sprzecznym
z trescig uzasadnienia orzeczenia Sadu, Sgd dostrzegt, ze przejecie dotyczyto
majatku gmin, a nie gromad. Wzigt takze pod uwage, ze dotychczasowe przepisy o
gromadach i organach gromadzkich zachowaty moc do czasu odrebnego
uregulowania ustawowego (art. 44 ust. 1), zarzut naruszenia przez Sad art. 32 ust.
2 ustawy z 1950 r. nalezato zatem oceni¢ jako oczywiscie chybiony.

Donioste skutki w omawianej kwestii wynikaty z ustawy z dnia 25 wrzes$nia
1954 r. o reformie podziatu administracyjnego wsi i powofaniu gromadzkich rad
narodowych. W miejsce dotychczasowych gmin i gromad utworzono nowe gromady
jako jednostki podziatu administracyjnego wsi (art. 1), a gromadzkie rady narodowe
staty sie organami wiadzy panstwowej w gromadach (art. 4). Mieszkancom
dotychczasowych gromad zagwarantowano nienaruszalno$¢ indywidualnie im
przystugujgcych praw (art. 38 ), a ponadto udzielono delegacji do wydania
przepisow wykonawczych regulujgcych m.in. tryb przekazania majgtku gminnych
rad narodowych i sprawy zarzgdu mieniem gromadzkim (art. 41). W wydanym na
podstawie tej delegacji rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1957 r. w
sprawie zbywania nieruchomosci wchodzgcych w sktad majgtku i dobra dawnych
gromad (Dz.U. Nr 49, poz. 237) majgtek i dobro gromadzkie traktowano jak
wilasnos¢ panstwa. Dyspozycje o charakterze wiascicielskim nastepowaty co



prawda na wniosek zebrania wiejskiego, ale w formie i na podstawie uchwat
gromadzkich rad narodowych, bedgcych organami witadzy panstwowe;.
Konsekwentnie, w pdzniejszych aktach wykonawczych, utrzymywano tak okreslone
zasady dysponowania mieniem.

Na tle wymienionej ustawy z 1954 r. wskazywano w doktrynie, ze utworzenie
gromad jako jednostek podziatu administracyjnego wsi spowodowato, iz przestat w
sensie prawnym istnie¢ dotychczasowy podmiot wtasnosci mienia gromadzkiego.
Odpowiednikiem dawnej gromady stata sie wie$, ktéra nie miata osobowosci
prawnej ani zakresu zadan publicznych, a zatem nie mogta sta¢ sie nastepczynig
gromady w zakresie praw majgtkowych. Wiascicielami mienia nie stali sie rowniez
mieszkancy wsi, ktérzy nigdy przedtem nimi nie byli. Przy odrzuceniu koncepcji, ze
mienie gromadzkie stalo sie witasnoscig niczyjg, w zasadzie jednolicie
przyjmowano, ze po reformie z 1954 r., pomimo braku wyraznej deklaracji
ustawowej, mienie gromadzkie stato sie wlasnoscig panstwa. Poreczenie z art. 38
ustawy odnosito sie tylko do tej czesci mienia, ktdére stanowito majgtek cztonkdéw
dawnej gromady, a nie majgtek gromady jako osoby prawne;.

Deklaracja analogicznej tresci i o analogicznym znaczeniu zostata powtérzona
w ustawie z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (art. 98 ust. 1).
Dotychczasowe przepisy szczegdlne dotyczace gromad i gromadzkich rad
narodowych miaty znalez¢ zastosowanie do gmin i gminnych rad narodowych (art.
95). Jednoczesnie w art. 98 ust. 2 ustalono, ze ,dotychczasowe mienie gromadzkie
staje sie mieniem gminnym”, i aczkolwiek ustawa nie zawierata wyraznego
postanowienia, ze mienie gromadzkie stato sie mieniem panstwowym, to mienie to
traktowata jako wtasnos¢ panstwa, pozostajgcg w dyspozycji organow wiadzy
panstwowe] — gromadzkich rad narodowych. Podobnie ujmowato to wydane na
podstawie ustawy rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1962 r.

W omawianej kwestii literaturze dominowat poglad, ze mienie gromadzkie
zarzgdzane przez gromadzkie (p6zniej gminne) rady narodowe, stanowito wtasnos$¢é
ogolnonarodowg. Stan taki pozostawat w zgodzie z obowigzujgcym systemem
jednolitej wiasnosci panstwowe.

Analogiczne stanowisko zajmowat Sgd Najwyzszy. Wyraznie je okreslit w
orzeczeniu z dnia 26 marca 1960 r., | CR 535/59 (OSNC 1961, nr 3, poz. 73)
stwierdzajgc, ze majgtek bytych gromad stat sie majagtkiem panstwa. Sad

Najwyzszy wskazat miedzy innymi na to, ze catkowita zmiana poprzedniego



charakteru gromad pociggneta za sobg przejscie majatku (mienia) gromadzkiego na
wiasnos¢ panstwa, ktére reguluje sprawe zarzadu tego mienia tak, jak zarzadu
innego mienia ogdlnonarodowego. Nienaruszone pozostaty tylko prawa
przystugujgce mieszkancom gromad. Stanowisko dotyczgce charakteru bytego
mienia gromadzkiego, ktére stato sie przedmiotem wiasnosci panstwowej byto
konsekwentnie podtrzymywane w pozniejszych orzeczeniach i Sad Najwyzszy
nigdy od niego nie odstgpit (por. postanowienie z dnia z dnia 18 listopada 1966 r., |
CR 629/66, PUG 1967, nr 11, s. 371-372, wyrok z dnia 30 czerwca 1983 r., IV CR
202/83, OSNCP 1984, nr 1, poz. 15, uchwata z dnia 30 pazdziernika 1986 r., llI
CZP 67/86, OSNC 1987, nr 11, poz. 171). Taki sam poglad wyrazat Naczelny Sad
Administracyjny (por. wyrok z dnia 9 wrze$nia 1987 r., Il SA 113/87, ONSA 1987, nr
2, poz. 63).

Konkludujgc te czes$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie analizy
przepisow wymienionych ustaw z 1954 r. i 1958 r. oraz wydanych na ich podstawie
aktéw wykonawczych, w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
mienie dawnych gromad stato sie wlasnoscig panstwowg (ogdélnonarodowg). Takie
tez stanowisko zajgt w zaskarzonym orzeczeniu Sad Wojewodzki.

Rozwazy¢ w tej sytuacji nalezato, czy przedstawionemu poglagdowi skutecznie
przeciwstawita sie w kasacji skarzgca, zarzucajgc naruszenie art. 98 ust. 2 ustawy z
1958 r. oraz rozporzgdzenia z 1962 r. Analiza zarzutéw kasacji prowadzi do wyniku
negatywnego dla skarzgcej.

Dowolne i pozbawione argumentacji prawnej jest stwierdzenie skarzgcej,
jakoby w art. 98 ust. 2 dokonano tylko zmiany nomenklaturowej, czyli ze zmiana
.Sprowadzata sie jedynie do samej nazwy masy majgtkowej bez przeksztatcen
wiasnosciowych”.

Jedynie w kategoriach nieporozumienia — jezeli miatoby to stuzyc
uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez Sad art. 98 ust. 2 ustawy — mozna
traktowa¢ wywody skarzgcej, oparte na twierdzeniu, ze wobec obowigzujgcej
zasady jednolitego funduszu wilasnosci panstwowej ,gmina nie mogta byé¢
podmiotem majagtku witasnego, odrebnego od majgtku panstwa”. Istotnym
elementem oceny prawnej Sadu byto wiasnie to, ze mienie gromadzkie, ktére objeto
pojeciem mienia gminnego, stato sie wtasnoscig panstwowg. Co prawda skarzgca
ma racje, gdy twierdzi, ze to przeksztatcenie nie zostato w Zzadnym z aktow

wyrazone expressis verbis (jak to uczyniono w art. 32 ust. 2 ustawy z 1950 r. w



odniesieniu do ,majagtku dotychczasowych zwigzkéw samorzgdu terytorialnego”),
ale tez wiasnie z tego powodu kwestia ta byta przedmiotem licznych rozwazan
przedstawicieli nauki oraz najwyzszej instancji sgdowej; wynik tych rozwazan
przedstawiono wyze;.

Negujgc stanowisko Sgdu, skarzgca nie przedstawita zadnych argumentéw, z
ktorych miataby wynika¢ przekonujgca, alternatywna teza odnosnie do podmiotu
praw majgtkowych zwigzanych z mieniem bytych gromad. Nie sposéb za teze takg
uznac pogladu skarzgcej, ze ,sotectwa jako zespdt mieszkancow wsi dysponowaty
(rozporzadzaty) mieniem gromadzkim (gminnym) nie stanowigcym w tej sytuacji
wiasnosci panstwowe;j”.

Wreszcie, to nie Sad, ale skarzgca wyprowadzita niewtasciwe wnioski z tresci
rozporzgdzenia wykonawczego z 1962 r. To wiasnie fakt, ze stosownie do § 5 ust. 3
i 4 rozporzadzenia, zarzad i rozporzgdzanie mieniem przekazano organom wiadzy
panstwowej, wyraznie przemawia za tym, ze mienie to uznawano za witasnosc¢
panstwowg. Sam fakt, ze w kwestiach dotyczacych mienia przyznawano w
okreslonym zakresie prawo inicjatywy (§ 5 ust. 3), czy nawet ,decyzji” co do
przeznaczenia mienia na cele spoteczne (§ 5 ust. 6), pozostaje bez wplywu na
wiascicielski charakter uprawnien przyznanych organom witadzy panstwowej;
stanowi on jedynie wyraz woli uwzgledniania opinii miejscowej spotecznosci.
Skarzgca twierdzgc, ze wymienione przepisy $wiadczg o tym, iz organy wiadzy
panstwowej ,wykonywaty zarzgd mieniem nalezgcym do dotychczasowych gromad,
a wiec mieniem niepanstwowym”, nie sformutowata Zadnej wartosciowej pod
wzgledem prawnym alternatywy odnosnie do podmiotu tych praw majgtkowych ani
nie wskazata zadnych podstaw, ktére uzasadniatyby przyjecie istnienia
(pozostawienia) szczegdlnej enklawy na obszarze jednolitej wiasnosSci
panstwowe;. (...)

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy (zwanej
-komunalizacyjng”) z dnia 10 maja 1990 r. Stosownie do tego przepisu, mienie
gminne w rozumieniu art. 98 ust. 2 ustawy z 1958 r. ( przepis uchylony dopiero w
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy ,komunalizacyjnej”’), staje sie z dniem wejsScia w zycie
ustawy o samorzgdzie terytorialnym z mocy prawa mieniem gminy, na ktérej
obszarze jest potozone. Kwestie te ujeto w sposéb wyodrebniony, bowiem co do
mienia ogolnonarodowego (panstwowego) nalezgcego do rad narodowych i

terenowych organébw administracji panstwowej stopnia podstawowego,



stwierdzenie, ze staje sie ono z mocy prawa mieniem wiasciwych gmin, zawarto w
art. 5 ust. 1 ustawy. Taka konstrukcja nie prowadzi jednak — wbrew odmiennemu
przekonaniu skarzgcej — do wniosku, ze mienie gminne w rozumieniu art. 98 ust. 2
ustawy z 1958 r. nie byto majgtkiem panstwowym.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze rzeczowe odniesienie sie do zarzutow kasacji
jest utrudnione wskutek operowania przez skarzgcg nieprecyzyjnymi, a takze i
btednymi pod wzgledem prawnym pojeciami i argumentami. Nalezg do nich w
szczegolnosci  stwierdzenia: ,poddanie mienia gminnego przeksztatceniom
witasnosciowym sSwiadczy niedwuznacznie, ze nie stanowito ono dotychczas
wilasnosci gmin i tym samym nie byto wlasnoscig panstwowg” albo ,jesli jakis
przedmiot zostat zaliczony jako przynalezny do gminy, to nie moze on po raz drugi i
to z mocy prawa stac sie wtasnoscig gminy...”.

W kazdym razie, zasadniczy motyw, wokot ktérego skupiajg sie wywody
kasacji, mozna sprowadzi¢ do tego, ze gdyby mienie gminne w rozumieniu art. 98
ust. 2 ustawy z 1958 r. byto mieniem ogdlnonarodowym (panstwowym), to
zostatoby ono objete dyspozycjg art. 5 ust. 1, a nie ujete odrebnie w art. 7 ust. 1
ustawy.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze sam fakt wskazanego ujecia
spornej regulacji nie stanowi podstawy do wysnuwania daleko idgcych wnioskéw
odnosnie do charakteru mienia, o ktérym mowa, i wstecznego ,weryfikowania”
stanu przyjmowanego na podstawie obowigzujgcych poprzednio przepisow. W
istocie, znaczenie tego wyodrebnienia ma raczej charakter porzadkujacy,
zmierzajgcy do usuniecia potencjalnych watpliwosci, ktérych zZrodiem byt przede
wszystkim fakt, ze mienie gromadzkie (okreslane niekiedy mianem ,reliktowej
kategorii mienia”) byto obejmowane szczegdlnymi regulacjami, przy zachowywaniu
takze niejednorodnego nazewnictwa.

W nauce prawa, juz na tle ustawy z dnia 10 maja 1990 r., wskazano, ze
mienie gromadzkie - trafnie uznawane do tego momentu za wilasnos¢
ogolnonarodowg — na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy stato sie mieniem gminy. W ten
SposOb unormowano stan prawny mienia, o ktérym byta mowa w art. 98 ustawy z
1958 r., dotychczas regulowany szczegolnymi aktami prawnymi (w tym kolejnymi
aktami wykonawczymi — rozporzadzeniem z 1962 r. i nastepnie — zawierajgcym
analogiczne regulacje — rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 8 marca 1986 r. w

sprawie zarzgdu mieniem gminnym oraz warunkow i trybu jego zbywania, Dz.U. Nr



48, poz. 241 ze zm.). W konsekwencji, mienie gminne, bedgce dotychczas
przedmiotem wtasnosci panstwowej, stato sie — w wyniku komunalizacji — mieniem
gminy, na obszarze ktorej jest potozone.

Podobnie, juz pod rzadem ustawy z dnia 10 maja 1990 r., Naczelny Sad
Administracyjny podtrzymat stanowisko odnosnie do tego, ze mienie gromadzkie, a
nastepnie gminne w rozumieniu art. 98 ustawy z 1958 r., bylo mieniem
panstwowym, do ktérego ma zastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy z 1990 r.,
przeksztatcajgcy je w mienie nalezgce do gminy, natomiast nie odnosi sie on do
wspolnoty gruntowej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia
1998 r., | SA 1478/97, nie publ.).

Skarzgca nie twierdzita, by sporna nieruchomos¢ zostata kiedykolwiek
zaliczona do wspodlnoty gruntowej, nie kwestionowata takze ustalenia Sadu, ze
nieruchomos¢ od poczgtku nalezata do majgtku gromadzkiego, ktorego podmiotem
pierwotnie (od ustawy samorzgdowej z 1933 r.) byta gromada jako osoba prawna.
Taki charakter mienia zdecydowat o poddaniu go kolejnym przeobrazeniom, w
sposbéb wyzej opisany.

W kazdym razie, juz takze pod rzgdem ustawy z dnia 10 maja 1990r.,
podtrzymano dotychczasowe stanowisko odnosnie do charakteru mienia
gromadzkiego (gminnego) jako bedgcego przedmiotem wiasnosci panstwowe;.
Wbrew odmiennemu poglagdowi skarzgcej, ustawa ta ani nie wprowadzita w tym
zakresie zmiany stanu prawnego, ani nie stanowi podstawy do zanegowania
charakteru tego mienia, tak jak byt on dotychczas przyjmowany. Podobnie jak inne
mienie panstwowe, nalezgce dotychczas do rad narodowych i terenowych organéw
administracji panstwowej oraz innych podmiotow im podporzgdkowanych, tak i
nalezgce do panstwa mienie gminne w rozumieniu art. 98 ustawy z 1958 r., zostato
przeksztatcone w mienie komunalne. Takie jest w istocie znaczenie przepisu art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.

W takim stanie rzeczy, nie mogt okazac¢ sie skuteczny zarzut naruszenia art.
177 k.c. obowigzujgcego do dnia 1 pazdziernika 1990 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy kasacje oddalit (art. 3934 k.p.c.).



