Wyrok z dnia 27 kwietnia 2001 r., 1ll CKN 341/00

Wystawca weksla wiashego moze wobec remitenta zgtasza¢ zarzut, ze jego
diug wynikajacy ze stosunku podstawowego zostat przed wydaniem nakazu

zaplaty przejety przez osobe trzecia.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy), Sedzia SN Mirostawa Wysocka,

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Gminnej Spétdzielni ,Samopomoc
Chtopska” w P. przeciwko Henrykowi J. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilne;j
w dniu 27 kwietnia 2001 r. na rozprawie kasacji pozwanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 1997 r. Sgd Wojewddzki w Krakowie utrzymat
W mocy wobec pozwanego Henryka J. nakaz zaptaty Sgdu Rejonowego
w Myslenicach z dnia 15 lipca 1996 r. zobowigzujgcy go do uiszczenia powodowej
Gminnej Spotdzielni ,Samopomoc Chiopska” w P. kwoty 21 726 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 marca 1996 r.

Z ustalen Sgdu Wojewddzkie wynika, ze Spétdzielnia oddata pozwanemu do
uzywania na podstawie zawartej z nim w dniu 29 grudnia 1993 r. umowy budynek
zajazdu ,C.L.” w P. wraz z jego wyposazeniem. W dniu 27 grudnia 1994 r. pozwany
podpisat jako wystawca weksel in blanco dla zabezpieczenia roszczen Spotdzielni
zwigzanych z wymieniong umowg. Podpisana przez pozwanego deklaracja
wekslowa upowazniata Spétdzielnie do wypetnienia tego weksla do kwoty
300 000 000 zt sprzed denominacji na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez pozwanego, w szczegolnosci na wypadek zalegania z

zapfatg czynszu lub innych naleznosci wynikajgcych z umowy, jak tez —



wyrzadzenia szkdéd w lokalu. Pozwany nie regulowat wszystkich naleznosci. Czes¢
z nich pokryta za niego spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,A.-R.”, ktérej byt
udziatowcem. Nie jest zasadny zarzut pozwanego, ze zalegta naleznosc¢ zostata
uiszczona w catosci w marcu 1996 r. w wysokosci wynegocjowanej z powodowg
Spéidzielnig przez Janusza S., dyrektora spétki ,A.-R.”, ani zarzut, ze w dniu 28
kwietnia 1995 r. spotdzielnia zawarta ze spotkg ,A.-R.” umowe, na podstawie ktorej
spoétka ta przejeta dtugi pozwanego wobec spotdzielni. Do zaptaty pozostata
pozwanemu jeszcze kwota 21 727 zt, na ktérg Spoétdzielnia wypetnita otrzymany od
niego weksel in blanco.

Wypetniony weksel, obejmujacy przyrzeczenie zamieszkatego w N. pozwanego
do zaptacenia Spotdzielni w dniu 15 marca 1996 r. kwoty 21 727 zt, wskazuje jako
miejsce jego wystawienia P., a jako date wystawienia dzien 31 lipca 1995 r.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, dokonane ustalenia nakazujg przyjac, ze
Spétdzielnia wypetnita weksel prawidtowo, w szczegodlnosci zgodnie z deklaracjg
dotyczgcg sposobu jego uzupetnienia. Uczynita zados¢ takze wymaganiu
przedstawienia weksla do zaptaty przez skierowanie do pozwanego pisma
wzywajgcego go do uiszczenia sumy wekslowe;.

W apelacji od wyroku Sgdu Wojewddzkiego pozwany podtrzymat wniesione
wczesdniej zarzuty. Nastepnie, dnia 23 kwietnia 1998 r. przedtozyt Sgdowi
Apelacyjnemu pismo powotujgce sie na zawarcie w dniu 26 marca 1996 r. przez
powodowg Spétdzielnie z reprezentowang przez Janusza S. spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnosci ,M.I.P.” umowy ,najmu i dzierzawy” zajazdu ,,C.L.”, na podstawie
ktorej wymieniona spotka przejeta w catosci wszelkie zalegtosci ptatnicze Henryka
J. wobec Spétdzielni, wynikte do dnia 31 marca 1996 r. z obowigzujgcej ich umowy
zawartej w dniu 29 grudnia 1993 r. Jednoczesnie wyjasnit, ze zatgczong do tego
pisma kopie umowy otrzymat dopiero dnia 7 kwietnia 1998 r. od Janusza S.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 maja 1998 r. zmienit wyrok Sgdu
Wojewodzkiego w ten sposob, ze uchylit wobec pozwanego nakaz zaptaty w czesci
zasgdzajgcej odsetki ustawowe za okres od dnia 15 marca 1996 r. do dnia 23
sierpnia 1996 r. i w tym zakresie powoddztwo oddalit. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
za pewng date otrzymania przez pozwanego wezwania do zaptaty sumy wekslowej
mozna uznac dopiero dzien doreczenia pozwanemu nakazu zaptaty wraz z
pozwem, tj. dnia 23 sierpnia 1996 r. W pozostatej czesci apelacja pozwanego

zostata przez Sad Apelacyjny oddalona. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie Sgd



Apelacyjny podkreslit, ze ,posiadaczowi weksla przystuguje prawo zgdania zaptaty
sumy wekslowej nawet w wypadkach, gdy wreczenie weksla byto pozbawione
dostatecznej podstawy (...)", ze ,zobowigzanie wekslowe odrywa sie od sytuacji
(...), ktora byta podstawg faktyczng wystawienia i wreczenia weksla, nabierajgc
charakteru samodzielnego i abstrakcyjnego (...)", ze ,posiadacz weksla nie musi
wykazywac podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta
podstawa w ogole istniata (...)", oraz ze ,wystawienie i wreczenie wierzycielowi
weksla in blanco pocigga za sobg powstanie miedzy stronami nowego
samodzielnego stosunku materialnoprawnego opartego na przepisach prawa
wekslowego”.

Podstawami skargi kasacyjnej pozwanego sg naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow art. 381 k.p.c., w wyniku pominiecia nowego dowodu — umowy z dnia 26
marca 1996 r., art. 382 k.p.c., w wyniku pominiecia czesci materiatu zebranego w
sprawie, art. 328 § 2 k.p.c., w wyniku nie wyjasnienia w uzasadnieniu istoty sprawy,
art. 496 k.p.c., w wyniku przyjecia, ze przy rozpoznaniu zarzutéw od nakazu zaptaty
wydanego na podstawie weksla nie jest mozliwe badanie zarzutéw dotyczgcych
zobowigzania wynikajgcego z prawa cywilnego, oraz art. 519 § 1 k.c., w wyniku
jego pominiecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przytoczonych podstaw kasacyjnych za uzasadnione nalezy uznac te, ktére
dotyczg art. 381 k.p.c. oraz art. 519 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny ma niewatpliwie racje twierdzgc, ze zobowigzanie wekslowe
wystawcy weksla wiasnego (to samo dotyczy wystawcy weksla trasowanego,
akceptanta, indosantow) jest stosunkiem prawnym odrebnym wzgledem lezgcego
U jego podstaw zobowigzania z umowy sprzedazy, pozyczki, najmu itp.

(zob. w szczegdlnosci art. 16 zatgcznika Il konwencji w sprawie jednolitej ustawy
o wekslach trasowanych i wtasnych, Dz.U. z 1937 r. Nr 26, poz. 175), a poglad o
abstrakcyjnym charakterze zobowigzania wekslowego wzgledem stosunku
cywilnoprawnego lezgcego u podstaw tego zobowigzania odpowiada
dominujgcemu zapatrywaniu, ze na waznos¢ czynnosci prawnej rodzgcej
zobowigzanie wystawcy weksla, akceptanta lub indosanta nie ma wptywu
nieistnienie lub upadek stosunku podstawowego, zatem uznajgcemu te czynnosc
za oderwang od przyczyny wynikajgcego z niej przysporzenia, tj. w tym sensie
abstrakcyjng. Nie budzi takze zastrzezen stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze



posiadacz weksla nie musi wykazywaé podstawy gospodarczej zobowigzania
wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole istniata. Kto dochodzi zaptaty — tak
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — jako wekslobiorca (remitent) weksla
wtasnego, musi tylko przedtozy¢ dokument weksla, na ktéry sie powotuje, i wykazac
swa tozsamos¢ z osobg wekslobiorcy.

Z tych trafnych stwierdzen nie mozna jednak, jak to czyni Sgd Apelacyjny,
wyprowadzac wniosku, ze wystawca weksla wlkasnego pozwany przez remitenta
doznaje ograniczen w zakresie mozliwosci obrony przed skierowanym wobec niego
zgdaniem pozwu. Przewidziane w art. 10 i 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. —
Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej "Pr.weksl.") ograniczenia w
podnoszeniu zarzutéw przez dtuznikow wekslowych pomyslane zostaty w interesie
bezpieczenstwa obrotu wekslowego i majg zastosowanie tylko wtedy, gdy zaptaty
od dituznika wekslowego domaga sie osoba trzecia, ktdra nabyta weksel na
podstawie czynnosci unormowanej w prawie wekslowym. W bezposrednich
stosunkach stron czynnosci wekslowej, a wiec miedzy innymi w stosunku miedzy
wystawcg weksla wtasnego a remitentem, ograniczenia te nie sg aktualne. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w wymienionych stosunkach
dopuszczalne jest podnoszenie przez dtuznika wekslowego wszelkich zarzutéw,
takze wiec — bez zadnych ograniczen — zarzutéw dotyczgcych nieprawidtowego
uzupetnienia blankietu wekslowego, gdy weksel zostat wreczony jako weksel in
blanco, oraz zarzutéw osobistych w rozumieniu art. 17 Pr.weksl. Nalezg do nich
m.in. zarzuty odwotujgce sie do stosunku lezgcego u podstaw zobowigzania
wekslowego. W drodze wyjatku wytgczona jest tylko mozliwos¢é podnoszenia
zarzutu przedawnienia roszczenia z tego stosunku.

Dopuszczenie zarzutéw dotyczgcych stosunku podstawowego, mimo ujmowania
czynno$ci prawnych rodzgcych zobowigzania wekslowe jako czynnosci
abstrakcyjnych, ma uzasadnienie w tym, ze konstrukcja czynnosci prawnej
abstrakcyjnej nie pozbawia doniostosci prawnej wadliwosci istniejgcych w zakresie
stosunku podstawowego. Nie tgczy ona wprawdzie z nimi niewaznosci czynnosci
prawnej przysparzajgcej, zaktada jednak, w razie ich wystgpienia, zwrot
uzyskanego przysporzenia jako bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia). Oprocz tego formutowana jest reguta, zgodnie z ktérg wierzyciel
wekslowy nie moze mie¢ wobec swego bezposredniego kontrahenta wiecej praw

niz to wynika ze stosunku podstawowego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z



dnia 21 pazdziernika 1998 r., Il CKN 10/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 93, z dnia 18
listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 26 stycznia
2001 r., Il CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117).

Podlegajgcym uwzglednieniu zarzutem osobistym wystawy weksla wlasnego
wobec remitenta, dotyczgcym stosunku podstawowego, jest rowniez zarzut
przejecia jego dtugu ze stosunku podstawowego przez osobe trzecig. Dotyczy to
zardéwno przejecia tego dtugu na podstawie umowy dtuznika (wystawcy) z osobg
trzecig za zgoda remitenta, jak i — co tylko moze by¢ aktualne w niniejszej sprawie —
na podstawie umowy remitenta z osobg trzecig za zgodg dtuznika. Wypada
zaznaczy¢, ze w tym wypadku zgoda dtuznika na przejecie dtugu moze byé
wyrazona w dowolny sposob (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r.,
I CKN 825/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 18).

Skuteczne powotanie sie przez dtuznika wekslowego na przejecie jego dtugu ze
stosunku podstawowego przez osobe trzecig zaktada oczywiscie wykazanie, ze
przejecie to rzeczywiscie nastgpito. W pismie pozwanego przedtozonym 23 kwietnia
1998 r. Sgdowi Apelacyjnemu nalezy dostrzega¢ wniosek o dopuszczenie dowodu
z umowy zawartej w dniu 26 marca 1996 r. przez Spotdzielnie ze spétkg ,M.I.P.”, na
fakt przejecia przez te spotke dlugu pozwanego, a co za tym idzie, nieistnienia juz
tego dtugu po stronie pozwanego w chwili wydania nakazu zaptaty. Obowigzkiem
Sadu Apelacyjnego byto odnies¢ sie do tego wniosku, majgc przy tym na wzgledzie
tresc art. 381 k.p.c. Powinien on wiec rozstrzygngc, czy przytoczone przez
pozwanego twierdzenia usprawiedliwiajg powotanie tego dowodu dopiero przed
sgdem drugiej instanciji, czy tez nie. Tymczasem Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie poswiecit wnioskowi dowodowemu pozwanego
najmniejszej uwagi. Przyczyn tego nalezy dopatrywac sie w przedstawionym wyze;j
nietrafnym stanowisku Sgdu Apelacyjnego wykluczajgcym mozliwos¢ podnoszenie
przez wystawce weksla wikasnego wobec remitenta zarzutow osobistych
dotyczgcych stosunku podstawowego — takze wiec poruszanego zarzutu przejecia
dtugu (519 k.c.). (...)

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



