Wyrok z dnia 3 lipca 2003 r., [l CKN 339/01

Zobowiazanie finansowe bytych wojewédzkich urzedow pracy,
wynikajagce z uméw zawartych przed przejeciem ich przez samorzad

wojewoddztwa, pozostajg zobowigzaniami Skarbu Panstwa.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Gminy P. przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode L. o zaptate, po rozpoznaniu w |Izbie
Cywilnej w dniu 3 lipca 2003 r. na rozprawie kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2001 r.

oddalit kasacje i wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2000 r. zasgdzit od
Skarbu Panstwa — Wojewody L. na rzecz Gminy P. kwote 27 123,22 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia zaptaty. Z ustalen wynika, ze
w dniu 28 maja 1998 r. zostata zawarta umowa pomiedzy Wojewddzkim Urzedem
Pracy w B.P. i Gming P., w ktérej powddka zobowigzata sie do petnienia
obowigzkdéw inwestora zastepczego zwigzanych z realizacjg inwestycji pod nazwg
.,doprowadzenie ciepta z miejskiej sieci cieptowniczej do obiektow inwestora”.
Obowigzki wynikajgce z umowy powddka wykonata w terminie. Wartos¢ inwestycji
wyniosta kwote 32 322,55 zi, a zaptata zgodnie z umowg miata nastgpi¢ do dnia 30
czerwca 1999 r. W grudniu 1998 r. Wojewodzki Urzagd Pracy przekazat na rzecz
powdodki kwote 9 612 zt, w pozostatej czesci naleznosci nie uregulowano.

Zdaniem Sgdu Okregowego, obowigzek zaptaty pozostatej czesci naleznosci

wraz z odsetkami obcigza Skarb Panstwa — Wojewode L. Zobowigzanie powstato w



1998 r., kiedy Wojewddzki Urzad Pracy byt jednostkg budzetowg Skarbu Panstwa,
zgodnie zas z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.
872 ze zm.), Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania jednostek
budzetowych, przejmowanych przez samorzad terytorialny.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2001 r. oddalit
apelacje pozwanego od powyzszego wyroku, wskazujgc, ze Wojewodzki Urzgd
Pracy w B.P., zgodnie z art. 19b powotanej wyzej ustawy, przejety zostat przez
urzad marszatkowski. Zobowigzania finansowe takich jednostek regulowat art. 80
ust. 1 tej ustawy. Po wejsciu jej w zycie nie pojawit sie zaden przepis prawa, ktory
inaczej regulowatby kwestie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania
finansowe jednostek budzetowych, przejmowanych przez samorzady. Takiej
podstawy prawnej nie stwarza art. 19b powotanej ustawy, ktory nie jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 80 ust. 1, reguluje on bowiem jedynie kwestie
nastepstwa prawnego organdw urzeddéw pracy w umowach zawartych przed jego
wejsciem w zycie, nie zmienia natomiast zasad odpowiedzialnosci za zobowigzania
finansowe, uregulowanych w art. 80 ust. 1. W rezultacie tych rozwazah Sad
Apelacyjny podzielit ocene, ze odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie wynikajgce z
umowy ponosi Skarb Panstwa, reprezentowany przez Wojewode L., zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr
12, poz. 136 ze zm.).

W kasacji, opartej na podstawie okreslonej w art. 393" pkt 1 k.p.c., pozwany
Skarb Panstwa — Wojewoda L. zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19b
ust. 2 i 3 oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.
872 ze zm.) przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na przypisaniu Skarbowi
Panstwa odpowiedzialnosci za zobowigzania finansowe wobec powoda wynikajgce
z umowy. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie
apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji wymaga przeanalizowania w pierwszej kolejnosci

przepisow prawnych, okreslajgcych status prawny urzedéw pracy. Podstawag



prawng ich dziatania byta ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i
bezrobociu (Dz.U. Nr 106, poz. 457), ktérg powotano Krajowy Urzad Pracy jako
centralny organ administracji panstwowej, wykonujgcy zadania przy pomocy
wojewodzkich i rejonowych urzedow pracy. Taki sam status urzedy te zachowaty po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobocia (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 1; jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz.
514). Urzedy pracy byly zatem organami rzadowej administracji specjalne;,
podlegajgcymi Krajowemu Urzedowi Pracy i ministrowi wtasciwemu do spraw pracy.
Byty to panstwowe jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej, bedgce
stationem fisci Skarbu Panstwa.

Ten stan rzeczy istniat do dnia wejScia w zycie reformy administracyjnej
panstwa, tj. do dnia 1 stycznia 1999 r. Z tym dniem rozpoczeto sie — inaczej niz w
przypadku innych panstwowych jednostek organizacyjnych — stopniowe
przekazywanie urzedéw pracy jednostkom samorzgdu terytorialnego. Proces ten
rozpoczety zostat na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. nr 133, poz. 872
— dalej: "p.w.u.r.a.p."). Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy i wydanego na jej
podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia
1998 r. w sprawie dostosowania organizacji i obszaru dziatania wojewddzkich i
rejonowych urzedéw pracy do organizacji administracji publicznej (Dz.U. z 1999 r.
Nr 166, poz. 1247), z dniem 1 stycznia 1999 r. dotychczasowe wojewddzkie urzedy
pracy staty sie wojewodzkimi urzedami pracy, obejmujgce zasiegiem swego
dziatania obszar nowego wojewodztwa, a dotychczasowe rejonowe urzedy pracy
przeksztatcity sie w powiatowe urzedy pracy. Urzedy majgce siedzibe w miastach,
ktére utracity status wojewoddztwa, staty sie filiami urzedéw wojewddzkich.
Dotychczasowy Wojewddzki Urzad Pracy w B.P. przeksztaicit sie zatem w filie
nowego Wojewddzkiego Urzedu Pracy w L. Urzedy pracy pozostaty jednostkami
budzetowymi Skarbu Panstwa, czes¢ ich zadan jednak juz od dnia 1 stycznia
1999 r. przejmowaty samorzady.

Drugi etap reformy rozpoczat sie w dniu 1 stycznia 2000 r. Jak wynika z art. 19
ust. 2 p.w.u.r.a.p., wojewodzkie urzedy pracy staty sie z tym dniem wojewodzkimi
urzedami pracy, wchodzgcymi w sktad urzedu marszatkowskiego (zob. takze art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
w brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego, ogtoszonego w Dz.U. z 1997 r. Nr



25, poz. 128, po zmianach wprowadzonych przez art. 97 pkt 6 ustawy z dnia 24
lipca 1998 r. o zmianach niektérych ustaw okres$lajgcych kompetencje organéw
administracji publicznej — w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa — Dz.U. Nr 106,
poz. 668), a powiatowe urzedy pracy staty sie powiatowymi urzedami pracy
wchodzgcymi w sktad powiatowej administracji zespolone;j.

Kolejna zmiana nastgpita z dniem 6 maja 2000 r., kiedy wojewodzkie urzedy
pracy wchodzgce w sktad urzedu marszatkowskiego przeksztatcity sie w
wojewodzkie urzedy pracy bedgce wojewddzkimi samorzgdowymi jednostkami
organizacyjnymi samorzgdu wojewoddztwa (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 maja
2000 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobocia, Dz.U. Nr 31,
poz. 384). Taki wtasnie status prawny miat Wojewddzki Urzad Pracy w B.P. w dacie
wydania zaskarzonego wyroku.

W slad za przeksztatceniami urzeddéw pracy podgzaty zmiany w zakresie
okreslania nastepcow prawnych bytych kierownikéw rejonowych i dyrektoréw
wojewddzkich urzedéw pracy w umowach cywilnoprawnych zawartych do dnia 31
grudnia 1999 r.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. starostowie stali sie nastepcami prawnymi
dotychczasowych dyrektorow wojewddzkich urzedow pracy w umowach
dotyczgcych realizacji przejetych przez samorzady powiatowe zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudniania osob niepetnosprawnych (art.
34 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
wdrazaniem reformy ustrojowej panstwa, Dz.U. Nr 162, poz. 1126). Ponadto w dniu
23 lutego 2000 r. wszedt w zycie art. 19b p.w.u.r.a.p. (dodany przez art. 54 pkt 3
ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej, Dz.U. Nr 12, poz. 136), zgodnie z ktérym
w umowach i porozumieniach zawartych do dnia 31 grudnia 1998 r. nastepcami
prawnymi stali sie kierownicy powiatowych urzedéw pracy i dyrektorzy nowych
wojewodzkich urzedow pracy. Poczgwszy od dnia 1 stycznia 2000 r. nastepcami
prawnymi w umowach i porozumieniach zawartych do dnia 31 grudnia 1999 r. stali
sie starostowie i marszatkowie wojewodztw (art. 19b ust. 2 p.w.u.r.a.p.). Od dnia 6
maja 2000 r. strong zawieranych po tej dacie uméw sg dyrektorzy wojewddzkich
urzedow pracy, reprezentujgcy wojewddztwo na podstawie petnomocnictwa

udzielonego przez zarzad wojewodztwa (art. 6 ust. 2 i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 5



czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 ze zm.).

Jak z tego wynika, nastepcg prawnym dyrektora Wojewodzkiego Urzedu
Pracy w B.P., reprezentujgcego Skarb Panstwa, stat sie marszatek wojewddztwa.

Kwestig o zasadniczym znaczeniu dla rozpoznania kasacji jest relacja art. 19b
p.w.u.r.a.p. do art. 80 tej ustawy. Przepis art. 80 ust. 1 stanowi, ze zobowigzania
finansowe panstwowych jednostek i zaktadow budzetowych, przejmowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, sg zobowigzaniami Skarbu Panstwa. Skarzgcy
zarzucat, ze skoro marszatek wojewodztwa jest z mocy art. 19b nastepcg prawnym
strony zawierajgcej umowe, to konsekwencjg tego stanu rzeczy jest obcigzenie
wojewodztwa odpowiedzialnoscia za niewykonanie tej umowy. W ocenie
skarzgcego, art. 19b jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 80 ust. 1
p.w.u.r.a.p. i wytgcza jego stosowanie.

Zarzut ten nie jest trafny. O kolizji norm prawnych, z ktorych jedna jest ogdina,
a druga szczegolna, mozna moéwi¢ wtedy, gdy istnieje tzw. zbieg norm, a wiec gdy
hipotezy obu norm pokrywajg sie. Ma to miejsce w sytuacji, w ktorej ten sam stan
faktyczny odpowiada wiecej niz jednej normie prawnej. Jezeli zatem co najmniej
dwie normy w swych hipotezach zawierajg wszystkie elementy tego stanu
faktycznego, to za przepis szczegdlny uznaje sie ten, ktérego hipoteza jest wezsza
(por. uchwate sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1960 r., 1 CO 45/59, OSN 1961, nr 1, poz. 1). Rozwazajgc sprawe z tego punktu
widzenia nalezy doj$¢ do wniosku, ze przepisy art. 19b i art. 80 ust. 1 p.w.u.r.a.p.
nie pozostajg w relacji przepisu szczegdlnego do ogdlnego. Zakresy ich hipotez nie
pokrywajg sie. Przepis art. 80 ust. 1 zamieszczony jest w rozdziale ustawy
,Rozliczenia finansowe”, podczas gdy art. 19b — w rozdziale ,Organizacja
administracji publicznej”. Juz systematyka ustawy $wiadczy wiec o tym, ze przepisy
te regulujg rézne kwestie. Przepis art. 80 ust. 1 dotyczy tylko zobowigzan
finansowych pozostatych po przejmowanych przez samorzady jednostkach
budzetowych Skarbu Panstwa, natomiast art. 19b normuje prawa i obowigzki
powstate na tle stosunkéw prawnych, zwigzanych z dziatalnoscig wojewddzkich i
powiatowych urzeddw pracy i reguluje kwestie nastepstwa prawnego we wszystkich
takich stosunkach. Nie mozna wiec uzna¢, by art. 19b wytgczat, jako przepis
szczegolny, art. 80 ust. 1 ustawy. Podobne stanowisko, odnoszgce sie jednak do
relacji przepisow art. 80 ust. 1 i art. 103 ust. 5 ustawy (regulujgcego nastepstwo



prawne dotychczasowego zarzadu drogi), zajgt Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
22 pazdziernika 2002 r., 1l CKN 1125/00 i z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN
1217/00, "I1zba Cywilna" 2003, nr 6, s. 43).

Rozwazenia wymaga ponadto kwestia, czy art. 19b p.w.u.ra.p., jako
pozniejszy (wszedt w zycie z dniem 23 lutego 2000 r.), nie uchylit, w zakresie nim
uregulowanym, przepisu art. 80 ust. 1. Nie mozna jednak uzna¢, by sytuacja taka
miata miejsce. Przepis pdzniejszy uchyla wczesniejszy wowczas, gdy taki sam stan
faktyczny reguluje odmiennie, a wiec gdy zakresy obu norm pokrywajg sie w pefni.
W rozpoznawanej sprawie w ogoéle nie mozna jednak mowié, by zakresy tych norm
w swych hipotezach zawieraty te same elementy stanu faktycznego, wobec czego
do kolizji norm tego typu nie dochodzi. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze art. 19b nie
uchylit ani nie zmienit art. 19 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym do przejecia urzedoéw
pracy stosuje sie przepisy ustawy, takze zatem art. 80 ust. 1.

W sSwietle powyzszych rozwazan uzasadniony jest wniosek, ze zobowigzania
finansowe bytych wojewodzkich urzeddéw pracy, wynikajgce z uméw zawartych
przed przejeciem ich przez samorzgd wojewodztwa, pozostajg zobowigzaniami
Skarbu Panstwa. Za trafnoscig tego pogladu przemawia réwniez okolicznos¢, ze na
sfinansowanie inwestycji urzedéw pracy, okreslonych w umowach zawartych przed
ich przejeciem przez samorzad, Skarb Panstwa przeznacza stosowne Srodki
pieniezne, co wynika wprost z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2000r. o
zmianie ustawy o zatrudnieniu i zwalczaniu bezrobocia. Ponadto nalezy powotfaé
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2001 r., K 18/00 (OTK Zb.Urz.
2001, nr 5, poz. 118), w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze gdy wszystkie
zdarzenia prawne, stanowigce zrodto zobowigzania, zrealizowaty sie w catosci
przed zakonczeniem 1998 r., to za te zobowigzania ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa. Jak wskazano dalej, taka zasada, zgodnie z Konstytucjg i systemem
odpowiedzialnosci cywilnej, zostata ustanowiona w art. 80 ust. 1 p.w.u.r.a.p.
Wyrazony tu poglad pozostaje aktualny takze na gruncie art. 19b ust. 3 p.w.u.r.a.p.

Trafnie przy tym uznat Sgd Apelacyjny, ze wilasciwg stationem fisci,
reprezentujgcg Skarb Panstwa w postepowaniu sgdowym, jest wojewoda wtasciwy
ze wzgledu na siedzibe jednostki. Wniosek taki wynika z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia
21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 136), ktéra w sposdb autonomiczny
uregulowata kwestie reprezentacji Skarbu Panstwa. Przepis ten, jak wynika z jego



literalnego  brzmienia, co prawda dotyczy postepowan sgdowych i
administracyjnych, w ktérych strong jest Skarb Panstwa, wynikajgcych z
dziatalnosci panstwowych jednostek organizacyjnych przejetych z dniem 1 stycznia
1999 r. przez jednostke samorzadu terytorialnego. Przejecie urzeddw pracy
nastgpito, jak wyjasniono na wstepie, z dniem 1 stycznia 2000 r., nasuwac sie moze
zatem watpliwo$¢, dlaczego w art. 65 ust. 1 ustawy nie okreslono daty 1 stycznia
2000 r., tym bardziej, ze tg samg ustawg dodano art. 19b do ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng. Nie mozna uznac, by
swiadomym zamiarem ustawodawcy bylo wylgczenie wojewody jako jednostki
reprezentujgcej Skarb Panstwa w sprawach dotyczgcych zobowigzan finansowych
przejetych urzedow pracy. Od razu nasuwa sie pytanie, kto w takim razie miatby
reprezentowac Skarb Panstwa w takich sprawach. Nie moze wchodzi¢ w gre art. 65
ust. 2, ktéry dotyczy tych bytych jednostek organizacyjnych, ktére do dnia
przeksztatcenia lub przejecia przez samorzad byty jednostkami podlegtymi
terenowym organom administracji ogolnej lub specjalnej. Urzedy pracy, jak rowniez
wyjasniono na wstepie, nie podlegaty terenowym organom administracji
panstwowej, ale Krajowemu Urzedowi Pracy i ministrowi wtasciwemu do spraw
pracy.

Zawodzi powotywanie sie na ogdlng zasade reprezentacji Skarbu Panstwa
wyrazong w art. 67 § 2 k.p.c., nie istniejg bowiem juz jednostki organizacyjne,
ktérych organy mogtyby podejmowac czynnosci procesowe. Przepis art. 19b ust. 3
p.w.u.r.a.p., dotyczacy nastepstwa prawnego marszatkbw w postepowaniach
sgdowych i egzekucyjnych, nie uchyla normy zawartej w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia
21 stycznia 2000 r. Przepis ten moze dotyczy¢ tylko takich sytuacji, w ktérych
samorzad przejgt odpowiedzialnos¢ za inne niz finansowe zobowigzania urzedow
pracy, wynikajgce z umow zawartych do dnia 1 stycznia 2000 r., a zatem nie
dotyczy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Zobowigzania finansowe bylych urzedéw pracy pozostajg zobowigzaniami
Skarbu Panstwa, ktory w przypadku wszystkich panstwowych jednostek
organizacyjnych reprezentuje w postepowaniach sgdowych wojewoda. Nie
znajdujgc zatem argumentéw, dla ktérych nalezatoby zwolni¢ wojewode z
obowigzku reprezentacji Skarbu Panstwa w sprawach o zobowigzania finansowe
wynikajgce z uméw zawartych przez urzedy pracy, przejete przez samorzady z
dniem 1 stycznia 2000 r., nalezy uznac, ze przepis art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21



stycznia 2000 r. zawiera luke, ktérg nalezy wypetnié, szukajgc analogicznych
rozwigzan, stosowanych wobec innych panstwowych jednostek organizacyjnych
przejetych przez samorzad terytorialny z dniem 1 stycznia 1999 r. Takze zatem w
sprawach dotyczgcych zobowigzan finansowych bytych urzedéw pracy, ktore z
dniem 1 stycznia 2000 r. zostaty przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego,
wynikajgcych z umow zawartych przed tg data, Skarb Panstwa reprezentuje
wojewoda wiasciwy ze wzgledu na siedzibe takiej jednostki.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji (art. 393'* k.p.c.).



