Wyrok z dnia 21 marca 2001 r., 1l CKN 322/00

Przedstawienie weksla do zaptaty, przewidziane art. 38 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282), nastepuje takze w
sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi trasatowi (wystawcy weksla

wilasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego ptatnosci.

Przewodniczgcy Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Antoni Gorski, Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zaktadoéw Produkcyjno-Ustugowych
,G.”, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig przeciwko Pierwszemu Polsko-
Amerykanskiemu Bankowi, Spotce Akcyjnej w K., obecnie F. Bankowi Polska,
Spotce Akcyjnej w K., o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca
2001 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 27 lipca 1998 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktady Produkcyjno-Ustugowe ,G.”, spétka z 0.0. w K. wniosta pozew
przeciwko Pierwszemu Polsko-Amerykanskiemu Bankowi S.A. w K. o wydanie
nakazu zaptaty na podstawie weksla na kwote 78 991,50 zt z odsetkami i kosztami
procesu.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie nakazem zaptaty z dnia
24 maja 1995 r. uwzglednit powddztwo. Na skutek zarzutéw strony pozwanej, Sad
Wojewodzki w Krakowie wyrokiem z dnia 30 lipca 1996 r. uchylit nakaz zaptaty,
oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Roman S., reprezentujgcy spotke cywilng

~Eksport-Import” Handel Hurtowy Art. Spozywcze R.A.S., podpisat weksel wtasny



in blanco jako zabezpieczenie udzielonego mu kredytu przez pozwany Bank. Czes¢
wierzytelnosci z umowy kredytowej zawartej z Romanem S. pozwany Bank przelat
na powodowg spoétke z 0.0., przekazujac jej takze weksel, poczatkowo bez
wypetnienia i indosowania. Nastepnie weksel zostat wypetniony. Wpisano date
ptatnosci ,6 grudnia 1993 r. ”, stowa ,bez protestu”, kwote ,,798 015 000", wyraz
,Sola” oraz miejsce ptatnosci ,w K. w siedzibie ZPU ,G.” w K., ul. L. nr 34”. Po
wypetnieniu zamieszczono indos na rzecz strony powodowej, podpisany przez
cztonkoéw zarzgdu pozwanego Banku, pod pieczecig Banku.

Sad Wojewoddzki uznat, ze umieszczenie klauzuli ,bez protestu” nastgpito
prawidtowo, jednakze powdd obowigzany byt przedstawi¢ weksel do zaptaty (art. 38
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dale]
"Pr.weksl."), a skoro tego nie zrobit, to zgodnie z trescig art. 53 w zwigzku z art. 103
Pr.weksl. utracit prawo do indosanta.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1997 r. oddalit
apelacje powoda. Sad ten przyjat, ze pismo powoda z dnia 1 grudnia 1993 r.,
skierowane do wystawcy weksla, spetnia wymog przedstawienia weksla do zaptaty.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wymaog przedstawienia weksla do zaptaty powinien
by¢ spetniony takze w stosunku do indosanta, tj. pozwanego Banku, co jednak nie
nastgpito i dlatego powdd utracit prawo dochodzenia wierzytelnosci wekslowej w
stosunku do tego Banku (art. 53 w zwigzku z art. 103 Pr.weksl.).

Na skutek kasacji strony powodowej Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 8
kwietnia 1998 r., Il CKN 669/97 (OSNC 1998, nr 11, poz. 185) uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd
Najwyzszy wskazat, ze btedny jest poglgd Sadu Apelacyjnego, ze wymaog
przedstawienia weksla do zaptaty powinien by¢ spetniony w stosunku do indosanta.
Z art. 38 i art. 45 Pr.weksl. wynika bowiem, ze indosatariusz bedgcy posiadaczem
weksla, przedstawia go do zaptaty gtbwnemu dtuznikowi wekslowemu (trasatowi lub
przy wekslu wtasnym — wystawcy), a nie indosantowi, ktérego zawiadamia jedynie o
niezaptaceniu weksla przez gtbwnego dtuznika wekslowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 lipca
1998 r. ponownie oddalit apelacje, dokonujgc nowych ustalen. Weksel wystawiony
byt przez Romana S. i Alojzego S., wspdlnikéw spétki cywilnej. W deklaracji
wekslowej przekazanej remitentowi wraz z wekslem in blanco — wystawca weksla

Roman S. oraz poreczyciele zastrzegli, ze powinni by¢ zawiadomieni o terminie



ptatnosci weksla listem poleconym, wystanym pod wskazane adresy przynajmnie;j
na siedem dni przed terminem ptatnosci. Wystawcy wreczyli weksel remitentowi,
ktory w drodze indosu przeniost go na powoda. Zanim to nastgpito, indosant (Bank)
i przyszty indosatariusz (spotka ,G.”) wypehili weksle w ten sposoéb, ze Bank
wypehhit klauzule indosowg, a spotka ,G.” date ptatnosci weksla, sume wekslowa,
klauzule ,bez protestu” oraz miejsce ptatnosci weksla. Termin ptatnosci weksla
ustalony zostat na dzien 6 grudnia 1993 r. W dniu 1 grudnia 1993 r. strona
powodowa zredagowata list, ktéry wystata w nastepnym dniu jako przesytke
polecong do wystawcow weksla, wzywajgc ich do zgtoszenia sie w siedzibie spotki
,G.” celem przedstawienia im weksla do zaptaty. List zaadresowano do Romana S.
Alojzego S., z tym, ze zamiast imienia ,Roman” napisano imie ,Robert”. Odbidr
potwierdzit Alojzy S. w dniu 6 grudnia 1993 r. Wystawcy weksla nie zgtosili sie i nie
zapfacili dlugu wekslowego. Indosatariusz zawiadomit o tym fakcie pozwanego
indosanta pismem z dnia 15 marca 1994 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zamieszczenie przez powodowg spoétke, ktéra
jest indosatariuszem, na wekslu klauzuli ,bez protestu” nie zwalniato tej spétki od
sporzgdzenia protestu. Poniewaz powodowy indosatariusz nie sporzgdzit protestu,
nie sporzadzit takze w wymaganym terminie notyfikacji, to stosownie do przepisu
art. 53 w zwigzku z art. 44 Pr.weksl. utracit prawo w stosunku do pozwanego
indosanta. Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze mozna mie¢ powazne watpliwosci w
kwestii, czy wystawcy weksla zostali prawidtowo wezwani do zaptaty sumy
wekslowe;.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona powodowa, opierajac jg
na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 865 § 2 w zwigzku z art. 866
k.c., art. 38, 45 ust. 6, art. 69 Pr.weksl. W konkluzji kasacji zawarto wniosek o
zmiane zaskarzonego wyroku przez utrzymanie w mocy nakazu zaptaty z dnia 24
maja 1995 r. lub o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafne sg zarzuty kasacji co do naruszenia przepisow art. 38, 45 i 69 Pr.weksl.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze nieprzedstawienie weksla
do protestu spowodowato utrate praw powoda jako indosatariusza w stosunku do
pozwanego indosanta. Nadmierng wage Sad Apelacyjny przywigzat do tego, ktéra
ze stron wypetniata klauzule ,bez protestu”, skoro bezsporne jest, ze weksel zostat



indosowany przez pozwanego juz po wpisaniu na nim tej klauzuli. Zgodnie z art. 69
Pr.weksl. osoby, ktére weksel podpisaty po dokonaniu zmiany, odpowiadajg wedtug
brzmienia tekstu zmienionego. Zatem jezeli w chwili podpisywania weksla przez
indosanta, tekst weksla obejmowat klauzule ,bez protestu”, to bez wzgledu na to,
kto w rzeczywistosci te klauzule zamiescit, indosant odpowiada tak, jak gdyby
weksel zawierat klauzule pochodzgcg od wystawcy. W takim zas wypadku,
stosownie do art. 46 Pr.weksl., posiadacz weksla zwolniony jest od protestu z
powodu nieprzyjecia lub niezaptacenia jako warunku zwrotnego poszukiwania.

Btedny jest takze poglad Sgdu Apelacyjnego, ze niesporzadzenie w terminie
notyfikacji powoduje utrate roszczenia w stosunku do indosanta. Wedtug art. 46
Pr.weksl. zastrzezenie ,bez protestu” nie zwalnia posiadacza weksla od obowigzku
zawiadomienia. Przepis art. 45 Pr.weksl. naktada nan obowigzek zawiadomienia
indosanta o nieprzyjeciu lub niezaptaceniu weksla w ciggu czterech dni
powszednich nastepujgcych po dniu przedstawienia, jednakze w ostatnim zdaniu
tego przepisu wyraznie zostato okreslone, ze sankcjg jego niezachowania, jest
obowigzek odszkodowawczy, oraz ze posiadacz, ktéry uchybi obowigzkowi
notyfikacji, nie traci praw z weksla.

W mysl art. 46 Pr.weksl., zastrzezenie ,bez protestu” nie zwalnia posiadacza
weksla od przedstawienia go w przepisanym terminie. Z art. 53 Pr.weksl. wynika, ze
nieprzedstawienie weksla powoduje utrate przez jego posiadacza roszczen do
indosantow. Zatem zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy ma
kwestia, czy nastgpito przedstawienie weksla.

Rozpoznajgc poprzednig kasacje Sad Najwyzszy nie mogt sie zajgc tym
zagadnieniem wobec jednoznacznie korzystnego wéwczas dla strony skarzgcej
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze weksel zostat przedstawiony wystawcy, czego
strona skarzgca oczywiscie nie kwestionowata. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Apelacyjny odstgpit od swojego poprzedniego stanowiska. W
uzasadnieniu kasacji wymieniony zostat przepis art. 38 Pr.weksl. jako naruszony
zaskarzonym wyrokiem, co stwarza mozliwos¢ rozwazenia kwestii przedstawienia
weksla do zaptaty. Forma tej instytucji i termin uregulowane zostaty w art. 38
Pr.weksl. Brzmienie wymienionego przepisu moze jednak nasuwac watpliwosci.

Rozpoznajgc apelacje po raz pierwszy Sgd Apelacyjny uznat, ze pismo
wzywajgce do zaptaty weksla jest przedstawieniem weksla do zaptaty. To
zapatrywanie spotkato sie w piSmiennictwie z krytykg. Wyrazono trafny poglad, ze



cel przepisu art. 38 Pr.weksl. polega takze na tym, zeby dtuznikowi umozliwic
zbadanie tresci dokumentu, a przede wszystkim uprawnien posiadacza. Nawet
doreczenie odpisu pozwu nie zastepuje przedstawienia weksla do zaptaty. Tym
bardziej nie wystarczy skierowanie przez wierzyciela pisma do wystawcy weksla
wtasnego, wzywajgcego go do zaptaty.

Powstaje jednak pytanie, czy dla spetnienia wymogu z art. 38 Pr.weksl.
konieczne jest fizyczne okazanie weksla dtuznikowi gtdwnemu, czy tez wystarcza
stworzenie temu dtuznikowi realnej mozliwosci zapoznania sie z oryginatem weksla.
tatwo zauwazyc¢, ze przyjecie pierwszej z tych dwdch koncepcji catkowicie
uzaleznitoby przedstawienie do zaptaty od woli dtuznika gtéwnego. Nie da sie
przeciez przymusi¢ go do zapoznania z wekslem.

Niewatpliwg intencjg ustawodawcy byto zapobiezenie skutkom braku
wspotdziatania ze strony dtuznika. Dlatego w drugim zdaniu art. 38 Pr.weksl.
okreslono, ze przedstawienie weksla w izbie rozrachunkowej jest rownoznaczne z
przedstawieniem do zaptaty. Jednakze tej mozliwosci nie ma obecnie, gdyz izby
rozrachunkowe nie zostaty po wojnie reaktywowane. Biorgc pod uwage, ze mimo
obowigzujgcego przepisu ustawy dopuszczajgcego zastepcze przedstawienie
weksla do zaptaty, faktycznie nie ma takiej mozliwos$ci, wyktadnia art. 38 Pr.weksl.
powinna by¢ odpowiednio mniej rygorystyczna. Przedstawienie weksla do zaptaty w
rozumieniu art. 38 Pr.weksl. nastepuje takze woéwczas, gdy posiadacz weksla, po
uprzednim zawiadomieniu, umozliwi trasatowi (wystawcy weksla wiasnego)
zapoznanie sie z oryginatem weksla w miejscu jego ptatnosci.

Okoliczno$¢, czy strona powodowa umozliwita wystawcom weksla zapoznanie
sie z nim, nie zostata dostatecznie wyjasniona. Nie wiadomo nawet jaka byfa tres¢
pisma z dnia 1 grudnia 1993 r. Pismo to przedstawione na rozprawie nie zostato
dotgczone do akt. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze byto to pismo wzywajgce
do zaptaty, jednakze w protokole rozprawy opisano je jako ,wzywajgce dtuznikow
wekslowych Roberta i Alojzego S. do zgtoszenia sie w dniu 6 grudnia 1993 r. w celu
przedstawienia weksla do zapfaty”.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ma powazne watpliwosci, czy wystawcy weksla
zostali prawidtowo wezwani do zaptaty sumy wekslowej. W pierwszym rzedzie
nalezato natomiast rozwazyc¢, czy sposob zawiadomienia wystarczajgco umozliwiat
zapoznanie sie z wekslem. W tym kontekscie, pozawekslowe zastrzezenie

wystawcy weksla co do sposobu zawiadomienia o terminie ptatnosci nie ma



znaczenia. Nieporozumieniem jest takze powotywanie sie przez autora kasacji, przy
ocenie prawidtowosci zawiadomienia o przedstawieniu weksla do zaptaty na
przepisy art. 865 § 2 k.c. i art. 866 k.c. , dotyczgce prowadzenia spraw i
reprezentowania spotki cywilnej. Stosunki miedzy wystawcami weksla sg ich
wewnetrzng sprawg. Omytka w imieniu jednego z wystawcow weksla i okolicznos¢
pokwitowania odbioru doreczenia pisma z dnia 1 grudnia 1993 r. dopiero w dniu 6
grudnia 1993 r. réwniez powinny by¢ oceniane w aspekcie badania, czy zostata
stworzona mozliwos¢ zapoznania sie z wekslem przez dtuznikow gtéwnych.

Z powyzszych wzgledéw i na moc art. 3932 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



