Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CKN 271/01

Przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. Nr 47, poz. 241 ze zm.) stanowi podstawe
orzeczenia zakazujacego konkretnych, niedozwolonych dziatan

konkurencyjnych, ktére zagrozity lub naruszyly interes innego przedsiebiorcy.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa JMG S.P., spotki z 0.0. w W.
przeciwko "M." spétce z 0.0. w K. 0 nakazanie zaniechania czynow nieuczciwej
konkurenciji, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2002 r. na
rozprawie kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15
listopada 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2000 r. Sgd Okregowy w Krakowie, uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo JMG S.P., spotki z 0.0. w W. zakazat pozwanej ,M.”, spotce
z 0.0. w K. wprowadzania do obrotu czasopism: ,Codzienna Gazeta Sportowa
Supertempo” i ,Aktualnosci Sportu i Turystyki w Supertempie” oraz wszelkich
innych czasopism, w ktérych element odrdzniajgcy tytut czasopisma zawiera wyraz
»1empo” we wszystkich jego odmianach lub zbitkach wyrazowych z innym
wyrazem. Jako podstawe prawng orzeczenia Sgd powotat art. 10 ust. 1 i art. 18 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm. — dalej: "u.z.n.k.").



Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 15 listopada 2000 r.,
uwzgledniwszy czesciowo apelacje pozwanej, zmienit wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji przez nadanie mu nowego brzmienia: ,zakazuje stronie pozwanej »M.«
spotce z 0.0. w K. wprowadzania do obrotu czasopisma pod tytutem »Codzienna
Gazeta Sportowa Supertempo«”. Nie zmieniajgc podstawy faktycznej orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny ustalit, ze powodowa spotka od 1998 r.
ma prawo do tytutu prasowego ,Tempo” i jest wydawca tej gazety. W styczniu 1999
r. nastgpita likwidacja samodzielnosci wydawniczej tego pisma przez potgczenie go
z wydawanym przez powodke ,Przegladem Sportowym”. Czes¢ zwolnionych przez
powddke dziennikarzy zatozyta spotke ,M.”, ktéra w dniu 21 maja 1999 r. przystgpita
do wydawania gazety ,Codzienna Gazeta Sportowa Supertempo”. Pierwszy numer
gazety zawierat artykut redakcyjny pt. ,Zamiast Tempa Supertempo”. W artykule
tym zamieszczono, m.in., sformutowanie ,» Tempo« nie umarto. Przeciwnie.
Wiasnie sie odradza!”. W gornej czesci pierwszej strony umieszczono tekst:
.,Redagujg dziennikarze dawnego » Tempa«”. Ukazaniu sie artykutu towarzyszyta
kampania reklamowa, odnoszgca sie w swej tresci do okreslenia nowej gazety jako
kontynuatora dobrych tradycji gazety ,Tempo”.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instanciji, ocenit, ze samo
podobienstwo fonetyczne stéw ,tempo” i ,supertempo” (uzytego dodatkowo w tytule
prasowym w formie dopetnienia) nie $wiadczy o zamiarze wywotania konfuzji na
rynku wydawniczym. Pokrywanie sie elementow sktadowych réznych tytutow nie
stanowi Swiadectwa nieuczciwej konkurencji dopéty, dopoki wiadomo, ze ,chodzi
nie o ten sam, ale o rézne towary”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, istota
nieuczciwego dziatania nie polegata takze na grafice lub winiecie gazety wydawane;j
przez pozwang. Nie mozna takze przypisac cech nieuczciwosci tresci nadtytutu, ze
gazete redagujg dziennikarze dawnego ,Tempa”. Sgd Apelacyjny ocenit, ze celem
ukazania sie tytutu ,Codzienna gazeta sportowa Supertempo” byto osiggniecie
rezultatu w postaci przejecia dotychczasowych czytelnikow dziennika ,Tempo”,
przez wytworzenie u konsumentow btednego przekonania o nieistnieniu tej gazety.
Taki wydzwiek posiada redakcyjny artykut otwierajgcy pierwszy numer dziennika,
zatytutowany ,Zamiast Tempa Supertempo”. Ten zabieg wydawniczy wywotat u
przecietnego konsumenta btedne przekonanie o nieistnieniu dziennika , Tempo”.

Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat, ze to nie fakt postuzenia sie okresleniem

,supertempo” w ztozonym tytule gazety ani grafika czy winieta tej gazety stanowity o



popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Czyn ten stanowito ,wykorzystanie
odpowiednio rozbudowanego tytutu prasowego, jako oznaczenia tytutu majgcego
by¢ kontynuacjg gazety » Tempo« w warunkach, gdy ta ostatnia byta wydawana
przez inng osobe”. Zmierzato to do wykorzystania renomy tytutu prasowego
powoda, zagrazajgc jego interesom przez ,wywotanie zamieszania wsrod
czytelnikow” jego gazety. Istota nieuczciwego dziatania wyrazata sie w redakcyjnym
zabiegu potgczenia tego tytutu z wprowadzajgcym artykutem, w ktorym wbrew
faktom utozsamiono ,Supertempo” z ,Tempem”.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego strona pozwana oparta na obu
podstawach wymienionych w art. 393" k.p.c. W ramach podstawy majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisdw postepowania skarzgca zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na przyjeciu,
wbrew tresci materiatu dowodowego, jakoby cytowany artykut redakcyjny zawierat
wprowadzajgcg w btad informacje, ze gazeta wydawana przez strone pozwang jest
kontynuacjg ,Tempa”. W ramach tej podstawy skarzgca zarzucita ponadto
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu
podania podstawy prawnej orzeczenia w czesci oddalajgcej apelacje, wskazujac, ze
przy zmienionej — w stosunku do orzeczenia Sgdu pierwszej instancji — ocenie
rodzaju czynu nieuczciwej konkurenciji, nie miatby zastosowania art. 10 ust. 1
u.z.n.k., nie zostato natomiast wyjasnione, jakiemu innemu, konkretnemu deliktowi
nieuczciwej konkurencji dziatanie to, wedtug Sadu Apelacyjnego, odpowiada.

Naruszenia prawa materialnego skarzgcy dopatrywat sie w btednej wyktadni
art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., wyrazajgcej sie w przekroczeniu ,zakresu sankcji”’
przewidzianej w tym przepisie. Skoro bowiem Sad Apelacyjny przyjat, ze czyn
nieuczciwej konkurenciji nie polegat na wprowadzeniu do obrotu gazety o
okreslonym tytule i formie graficznej, ale na zamieszczeniu w jej pierwszym
numerze artykutu wywotujgcego konfuzje na rynku, to zastosowany zakaz (sankcja)
mogt dotyczy¢ tylko tego konkretnego czynu, niedopuszczalne natomiast byto
zastosowanie sankcji znacznie wykraczajgcej poza ten czyn, w postaci zakazu
wprowadzania gazety do obrotu. W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest, podniesiony w ramach podstawy z art. 393" pkt 2 k.p.c.,

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzgcy twierdzgc, ze z naruszeniem



wymienionego przepisu Sad przyjat, iz zamieszczony w pierwszym numerze gazety
pozwanego artykut zawierat wprowadzajgcg w btad informacje, ze gazeta ta jest
kontynuacjg ,Tempa”, skoncentrowat sie w uzasadnieniu tego zarzutu na kwestii
zwigzanej ze sformutowaniem, iz czasopismo to nie jest juz samodzielnym tytutem.
Skoro — jak podnosit skarzgcy — byta to informacja prawdziwa, nie mozna byto z
tego wyprowadzac przytoczonego wyzej wniosku. Powotany argument nie moze
prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania stanowiska Sgdu, ktore zawiera
jednoczesnie elementy $cisle faktyczne (tresc tytutu i artykutu), jak i ocenne
(wymowa, sens wypowiedzi). Podstawg ustalenia i oceny Sgdu byt tytut artykutu
(,Zamiast Tempa Supertempo”) oraz zawarte w nim sformutowanie (,Tempo nie
umarto. Przeciwnie. Wtasnie sie odradza!”), uwzgledniane takze w kontekscie tytutu
gazety oraz informaciji, ze redagujg jg dziennikarze dawnego ,Tempa”. Te wiasnie
przestanki, a nie prawdziwa informacja, ze ,Tempo” stracito swoéj dotychczas
samodzielny charakter, stanowity podstawe ustalenia i oceny, iz dziatanie
pozwanego zmierzato do wywotania u czytelnikéw przekonania, ze nowa,
wydawana przezenh gazeta jest kontynuatorkg ,Tempa”, majacg je zastgpi¢ na rynku
czytelniczym.

Zarzut skarzgcego, tak jak zostat sformutowany i uzasadniony, nie moze
przekonywac do tezy o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie zostato wykazane,
by ocena Sgdu zostata podjeta bez wszechstronnego rozwazenia dowoddéw lub
pozostawata w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Tylko wykazanie takich uchybieh moze prowadzi¢ do
skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Kasacyjna kontrola
dokonywana jest w tym zakresie jedynie w aspekcie legalnosci i badania
przestrzegania prawa procesowego przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN
321/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 178).

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego orzeczenia nie powotat
jego materialnoprawnej podstawy, gdyz uzasadnienie nie zawiera, jak tego wymaga
art. 328 § 2 k.p.c., wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji
wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go

pod wzgledem prawnym, przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu



szczegotowego, ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,Czyny nieuczciwej konkurencji”, art. 5-17) lub deliktu w nim nie ujetego, lecz
odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Sad pierwszej instancji zakwalifikowat dziatanie pozwanego jako czyn ujety w
art. 10 ust. 1 ustawy, polegajacy na takim oznaczeniu towaru, ktore moze
wprowadzi¢ klientéw w btgd, m.in. co do jego pochodzenia. Jako przestanki takiej
kwalifikacji Sad ten przyjat podobienstwo tytutow, informacje o powigzaniu zespotu
redakcyjnego z gazetg ,Tempo” oraz ,tre$¢ akcji promocyjnej”. Sposrdd tych
elementéw, decydujgcych o stwierdzeniu wprowadzajgcego w btgd oznaczenia
(wedtug art. 10 ust. 1 u.z.n.k.), dwa pierwsze zostaty jednoznacznie odrzucone
przez Sad Apelacyjny. Jak wyzej wskazywano, Sgd Apelacyjny istoty czynu
dopatrzyt sie w ,redakcyjnym zabiegu potaczenia tytutu z wprowadzajgcym
artykutem, w ktorym wbrew oczywistym faktom utozsamiono »Supertempo« z
» Tempem«”, zmierzajgc do wywotania przekonania, ze nowa gazeta jest
kontynuatorkg Tempa. Sad Apelacyjny, pomimo istotnej zmiany w zakresie
ustalenia czynu nieuczciwej konkurencji, nie wypowiedziat sig, czy przy tak
zmienionym ustaleniu, w szczegdlnosci przy odrzuceniu istotnych przestanek
podobienstwa oznaczen, nadal kwalifikuje ten czyn jako delikt ujety w art. 10 ust. 1
u.z.n.k.

Oczywiste jest, ze stanowisko takie i ewentualne dokonanie subsumciji,
wymagatoby przedstawienia nowej — w stosunku do uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji — argumentacji prawnej. Jednoczesnie, Sgd Apelacyjny postuzyt sie
sformutowaniami nawigzujgcymi do rozpowszechniania nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btad informacji, wypowiedziat sie takze o zamiarze pozwanego
~wykorzystania renomy tytutu prasowego” powoda. Sformutowania te mogtyby
wskazywac na dostrzeganie znamion innego, niz przewidziany w art. 10 ust. 1
u.z.n.k., deliktu nieuczciwej konkurencji. Wskazane okolicznosci zostaty trafnie
wytkniete w kasaciji. (...)

Racje ma skarzgcy, gdy twierdzi, ze zastosowana w zwigzku z dopuszczeniem
sie czynu nieuczciwej konkurencji sankcja powinna by¢ odpowiednia do
konkretnego czynu, ktérego popetnienie przypisano naruszycielowi. Roszczenie o
zaniechanie, jak i o usuniecie skutkdw naruszenia, odnosi sie wyraznie do
,hiedozwolonych dziatan” (art. 18 ust. 1 pkt 1i 2 u.z.n.k.). Takie samo powigzanie
musi niewatpliwie wystgpi¢ w wypadku dalszych roszczen. Dziataniem faktycznym,



przypisanym pozwanemu jako czyn nieuczciwej konkurencji, byt sposéb
wprowadzenia pisma na rynek, w istocie jednorazowy akt popetniony przy
wydawaniu pierwszego jego numeru. Sad Apelacyjny odrzucit teze, by naruszenie
wynikato z samego tytutu gazety czy jej szaty graficznej. Przy takim okresleniu
popetnionego czynu nieuczciwej konkurencji nie mozna uznac za uzasadnione
orzeczenie zakazu wprowadzania do obrotu gazety o okreslonym tytule, a wiec
catkowitego zaniechania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w postaci, ktéra
sama przez sie nie stanowita formy niedozwolonej konkurenciji. Przepis art. 18 ust.
1 pkt 1 stanowi podstawe orzeczenia zakazujgcego konkretnych, niedozwolonych
dziatan konkurencyjnych, ktore zagrozity lub naruszyty interes innego
przedsiebiorcy. Zakaz nie moze ponad te dziatania wykraczac¢, gdyz prowadzitoby
to do niedopuszczalnego zastosowania sankcji nieodpowiadajgcej popetnionemu
czynowi. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. uznac zatem
nalezato za uzasadniony.

Z omoéwionych wzgleddw orzeczono, jak w sentenciji (art. 393 § 1 k.p.c.).



