Postanowienie z dnia 30 czerwca 2000 r., [l CKN 268/00

Podejmowane w ramach art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.) badanie
tresci i formy dotaczonej do wniosku o wpis decyzji administracyjnej nie
obejmuje sprawdzenia, czy w postepowaniu administracyjnym braty udziat

wszystkie osoby zainteresowane jego wynikiem.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Andrzej Wypiorkiewicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon, Sedzia SA Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2000 r. na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa, Urzedu Rejonowego w K. przy uczestnictwie
Aleksandra B., Jana S., Krystyny B., Doroty B., Agnieszki B., Romana B., Ryszarda
B., Bogustawa B., Marii B., Macieja K., Marii K., Teresy T., Antoniego B., Jacka B.,
Marii D., Teresy D., Bogustawy W., Juliana B., Iwony B., Antoniego S., Wojciecha
S., Wojciecha B. i Matgorzaty P. o wpis do ksiegi wieczystej, na skutek kasacji
uczestnika postepowania Aleksandra B. od postanowienia Sgdu Wojewodzkiego w
Krakowie z dnia 29 kwietnia 1998 r.,

postanowit oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Uwzgledniajgc wniosek Skarbu Panstwa, Urzedu Rejonowego w K., na
podstawie decyzji Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium
Rady Narodowej miasta K. z dnia 14 marca 1973 r. 0 wywiaszczeniu na rzecz
Panstwa nieruchomosci, Sagd Rejonowy wpisat do nowo zatozonej ksiegi wieczystej
Kw nr (...) w miejsce os6b dotychczas ujawnionych Skarb Panstwa jako wtasciciela
parcel |.kat. 143 o powierzchni 51 a 77 m?, l.kat. 72 o powierzchni 3 a 38 m? i |.kat.
73 o powierzchni 87 a 35 m?, potozonych w K.P. Sad Wojewddzki, postanowieniem
z dnia 29 kwietnia 1998 r., oddalit apelacje wniesiong od wymienionego wyzej wpisu

przez uczestnika Aleksandra B., jednego ze spadkobiercow oséb wykreslonych z



ksiegi. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, Sad drugiej instancji przyjat, ze
decyzja wywitaszczeniowa stanowita dostateczng podstawe do wpisu Skarbu
Panstwa z uwagi na jej prawomocnos¢.

Uczestnik Aleksander B. zaskarzyt kasacjg postanowienie Sadu
Wojewoddzkiego. Domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i oddalenia
wniosku o wpis przez odpowiednig zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego albo
uchylenia orzeczenia i poprzedzajgcego go wpisu i przekazania sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Utrzymywat, Zze zaskarzone
postanowienie zapadto z razgcym naruszeniem art. 46 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm. — dalej "u.k.w.h."),
gdyz Sad nie dokonat ,swoistej kontroli legalnosci decyzji administracyjnej”.
Zapadfa zas ona z oczywistym naruszeniem istotnych przepiséw administracyjnego
prawa materialnego, tj. ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. 1962 r., Nr 18, poz. 94) oraz
kodeksu postepowania administracyjnego (art. 28, art. 40, art. 109 § 1), bowiem nie
braty udziatu w postepowaniu administracyjnym wszystkie osoby zainteresowane
jego wynikiem, jak tez nie wszystkie te osoby otrzymaly orzeczenie o
wywiaszczeniu nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podejmowane przez Sad Rejonowy, w ramach art. 46 ust. 1 u.k.w.h., badanie
tresci i formy dotgczonej do wniosku o wpis decyzji administracyjnej, nie jest
czynno$cig instancji odwotawczej powotanej do usuwania ewentualnych wad
decyzji. Stuzy ono jedynie koniecznosci ustalenia, czy zatgczony do wniosku
dokument stanowi podstawe wpisu. Badanie formy decyzji administracyjnej polega
na sprawdzeniu, czy ma ona urzedowe cechy pozwalajgce przyjac, ze pochodzi od
wiasciwego organu i jest ostateczna w trybie instancji administracyjnych, badanie
zas tresci sprowadza sie do ustalenia, czy decyzja moze wywotaé skutki
cywilnoprawne, a w szczegolnosci — jak w sprawie rozpoznawanej — czy przedmiot
decyzji administracyjnej wigze sie z materialnoprawng podstawg zmiany tresci
ksiegi wieczystej. W zakresie tak ograniczonej kognicji sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym pozostaje tez zbadanie, czy decyzja administracyjna pochodzi
od wiasciwego organu administracyjnego. Wszakze tylko w razie stwierdzenia
oczywistej niewtasciwosci organu sad nie bylby zwigzany decyzjg administracyjna.
Podobnie, sad nie jest zwigzany decyzja administracyjng wydang bez zachowania



jakiejkolwiek procedury, bo wéwczas przedtozona sgdowi przy wniosku o wpis
decyzja nie mogtaby by¢ zakwalifikowana jako wtasnie decyzja.

Taki stan rzecz w sprawie nie zachodzit. Wydziat Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Prezydium Rady Narodowej miasta K. byt organem wiladnym do
przeprowadzenia postepowania wywilaszczeniowego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci.
Organ ten orzekt, stosujgc przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Jego
decyzja ma wszystkie cechy wtasciwe decyzji administracyjnej (m.in. oznaczenie
organu, od ktérego pochodzi, przedmiotu postepowania i sposobu rozstrzygniecia,
date wydania i podpis osoby upowaznionej do jej wydania). Ponadto zostata
zaopatrzona w  klauzule ostatecznosci. Wywlaszczenie  nieruchomosci
spowodowato odjecie prawa wiasnosci od dotychczasowego wiasciciela i uzyskanie
tego prawa przez Panstwo. Zmiana ta podlegata ujawnieniu w drodze wykreslenia
prawa wiasnosci oséb dotad figurujgcych w dziale Il ksiegi wieczystej i wpisanie w
ich miejsce Skarbu Panstwa.

Wbrew temu, co twierdzi sie w kasacji, Sgd Rejonowy nie byt natomiast
uprawniony w ramach art. 46 u.k.w.h. do poddania kontroli prawidtowosci
postepowania organu administracyjnego wtoku rozpoznania sprawy. W
szczegolnosci, nie musiat bada¢, czy w postepowaniu administracyjnym
uczestniczyly wszystkie osoby zainteresowane i czy odpis decyzji administracyjnej
wszystkim tym osobom zostat doreczony. W takim bowiem wypadku sad statby sie
instancjg  kontrolujgcg przebieg i sposéb  podejmowania  czynnoSci
administracyjnych w toku rozpoznawania sprawy. Uchybienia proceduralne
popetnione w postepowaniu jeszcze same przez sie nie przesgdzajg o
bezwzglednej niewaznosci decyzji, ktdra uwalniataby sgd od zwigzania jej trescia.

W razie stwierdzenia we wiasciwym postepowaniu administracyjnym
bezwzglednej niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej dosztoby do sprzeczno$ci
pomiedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem wiasnosci
nieruchomosci, co mogtoby uzasadni¢ powodztwo oparte na art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Z tych powodow, gdy podstawa kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, Sad

Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art. 393 k.p.c.



