Wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r., 1l CKN 1500/00

Przestanka "nieosiggniecia zamierzonego celu swiadczenia" (art. 410 § 2
k.c.) jest spelniona wtedy, gdy jego celem byto otrzymanie swiadczenia

ekiwalentnego, do spetnienia ktérego odbiorca nie byt zobowiagzany.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Albina Franciszka K. przeciwko
Skarbowi Panstwa, Wojewodzie M. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w
dniu 17 stycznia 2002 r. na rozprawie kasacji pozwanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 czerwca 2000 r. oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa, Wojewody M. od wyroku Sgdu Okregowego, ktdrym
zasgdzona zostata od strony pozwanej na rzecz powoda kwota 20 000 zt z
ustawowymi odsetkami, odpowiadajgca wartosci kwoty 25 880 zt sprzed
denominaciji, wptaconej w 1977 r. przez pracodawce powoda na konto
Wojewddzkiej Spoétdzielni Mieszkaniowe;j.

Z dokonanych w sprawie ustaleh wynika, ze pochodzgca z zaktadowego
funduszu mieszkaniowego kwota 25 880 zt sprzed denominaciji, ktérg powod uiscit
jako pozyczke mieszkaniowg, wptacona zostata na uzupetnienie wktadu
mieszkaniowego gromadzonego przez powoda jako zarejestrowanego kandydata
na cztonka spétdzielni mieszkaniowej. Wobec tego, ze Wojewddzki Zwigzek

Spétdzielni Mieszkaniowych, ktéry przejgt zobowigzania zlikwidowanej



Wojewoddzkiej Spoétdzielni Mieszkaniowej, rowniez postawiony zostat — zgodnie z
ustawg z dnia 20 stycznia 1990 r. zmianach w organizacji i dziatalnosci
spoétdzielczosci (Dz.U. Nr 6, poz. 36 ze zm. — dalej "ustawa z dnia 10 stycznia
1990 r.") — w stan likwidacji, listy kandydatow zarejestrowanych w tym Zwigzku wraz
ze srodkami finansowymi przejagt Wojewoda K. (obecnie M.).

Wojewoda M., do ktérego powodd — zniechecony dwudziestoletnim
oczekiwaniem na przyjecie w poczet cztonkdéw spotdzielni i przydziat mieszkania —
zwrdcit sie o wyptate kwoty 20 000 zt, odpowiadajgcej, jego zdaniem, wartosci
wptaconej w 1977 r. kwoty 25 880 zt sprzed denominaciji, zaproponowat wyptate
kwoty nominalnej, ktdra po doliczeniu odsetek wyniosta 11,94 zt. Powod odmaowit
przyjecia tej kwoty.

Sad Apelacyjny, akceptujgc ocene prawng przyjetg przez Sad Okregowy
uznat, ze skoro powodd zrezygnowat z oczekiwania na mieszkanie, kwota pieniezna
wptacona na poczet wktadu mieszkaniowego — zwazywszy, ze zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety — stata sie Swiadczeniem nienaleznym. Powinna
by¢ zwrdcona "wedtug wartosci jaka byta swiadczona". Sgdy obu instancji, uznajac,
ze zachodzi konieczno$¢ "urealnienia kwoty podlegajgcej zwrotowi", przyjety "jako
miernik waloryzacji" srednie miesieczne wynagrodzenie z 1977 r. 11999 r.,
zastrzegajac jednoczesnie, ze "nie jest to waloryzacja w oparciu o przepis art. 358*
§ 3 k.c., a tylko urealnienie kwoty podlegajgcej zwrotowi".

Kasacja oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 393*
pkt 1 k.p.c.). Zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa, naruszone zostaty art. 410 i
495 w zwigzku z art. 358" § 3 k.c. przez ich zastosowanie, a takze art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 10 stycznia 1990 r. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze Wojewoda
K. przejat, oprocz prowadzenia list kandydatéw do spotdzielni mieszkaniowych,
réwniez zobowigzania pieniezne z tytutu wptaty na uzupetnienie wktadu
mieszkaniowego. Skarzgcy wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powoddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10
stycznia 1990 r., nalezato przede wszystkim zauwazy¢, ze Sady obu instancji,
przyjmujgc bierng legitymacje procesowg pozwanego Skarbu Panstwa, nie

powotaty sie na powyzszy przepis, lecz odwotaty sie do twierdzeh zawartych w



odpowiedzi na pozew. Zgodnie z jego trescig, utworzone przy 6wczesnym
Wojewodzie K. Wojewodzkie Biuro Obstugi Kandydatéw przejeto nie tylko listy
kandydatow zarejestrowanych w zlikwidowanych zwigzkach spétdzielczych, lecz
takze "srodki finansowe kandydatow znajdujgce sie na rachunkach bytego
Wojewoddzkiego Zwigzku Spotdzielni Mieszkaniowych, a takze pozostawione przez
likwidatora srodki nalezgce do powoda".

Podstawg uznania Skarbu Panstwa, Wojewody M. za biernie legitymowanego
W niniejszym procesie sg przede wszystkim uregulowania zawarte w wydanym na
podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 10 stycznia 1990 r. rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 5 czerwca 1990 r. w sprawie zasad i trybu przejecia przez
wojewodow list kandydatéw zarejestrowanych w zwigzkach spotdzielni
mieszkaniowych, a takze obstugi i kierowania kandydatow do spétdzielni
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 40, poz. 230). Z rozporzgdzenia tego wynika, ze
wojewodowie przejeli nie tylko prowadzenie rejestru kandydatéw na cztonkéw
spotdzielni mieszkaniowych, lecz takze kierowanie kandydatow, w kolejnosci
liczonej od daty zawinkulowania wymaganego wkfadu, do spétdzielni
mieszkaniowych w celu przyjecia ich w poczet czionkéw spotdzielni (§ 2 pkt 12
oraz § 3 ust. 1 2). Jest oczywiste, ze realizacja tych zadan tgczyta sie z
koniecznoscig przejecia Srodkoéw zgromadzonych przez kandydatow na poczet
wkfadu mieszkaniowego. W Swietle powyzszych uregulowan nie moze budzic¢
watpliwosci, ze obowigzek zwrotu tych srodkéw obcigza wojewoddw, ktérzy nadal
sg w ich posiadaniu.

Przyjmujgc istnienie po stronie pozwanego Skarbu Panstwa biernej legitymacii
procesowej, rozwazy¢ nalezato podstawe prawng zgtoszonego roszczenia. Sgd
Apelacyjny uznat — majgc na wzgledzie twierdzenia powoda — ze jest nig przepis
art. 410 § 2 k.c. Przyjat istnienie po stronie pozwanej bezpodstawnego
wzbogacenia o nienalezne sSwiadczenie powstate wskutek tego, ze zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety. Taka ocena prawna jest co najmniej
przedwczesna, a w swietle dokonanych ustalen nieuzasadniona.

Podejmujgc rozwazania, zmierzajgce do wykazania zasadnosci zarzutu
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 410 § 2 k.c. przez jego zastosowanie, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze nieosiggniecie celu swiadczenia (condictio ob rem) nie zachodzi
jezeli cel, ktory swiadczgcy miat na wzgledzie spetniajgc Swiadczenie, wynika z

istotnych postanowien umowy, zawartej z odbiorcg swiadczenia. Ma natomiast



miejsce wszedzie tam, gdzie celem swiadczenia byto otrzymanie zamierzonego
ekwiwalentnego swiadczenia od odbiorcy, ktory nie byt zobowigzany do jego
spetnienia i cel ten nie zostat osiggniety. Pamietac jednak nalezy, ze nie kazdy cel,
ktorego realizacji oczekuje swiadczacy, jest z punktu widzenia condictio ob rem
prawnie relewantny, dlatego wymaga sie, aby cel Sswiadczenia objety byt
porozumieniem woli stron (okreslanym w doktrynie jako porozumienie co do
podstawy prawnej Swiadczenia). Chodzi o to, aby na podstawie ogolnych zasad
wyktadni mozna byto stwierdzi¢ istnienie miedzy stronami porozumienia woli, z
ktérego tresci wynika, ze odbiorca otrzymuje swiadczenie tylko ze wzgledu na
oczekiwany cel.

Z takiego doktrynalnego ujecia wynikajg nastepujgce wazne konsekwencije.
Po pierwsze, nie jest uwazany za cel swiadczenia sam motyw dziatania
Swiadczgcego, nawet jesli byt mozliwy do rozpoznania przez odbiorce swiadczenia.
Po drugie, porozumienie co do podstawy prawnej swiadczenia nie jest uwazane za
czynnosc¢ prawng, zwtaszcza zdatng do wysuwania roszczen (w przeciwnym razie
w braku zamierzonego skutku miatyby zastosowanie ogolne zasady o skutkach
niewykonania zobowigzan). Po trzecie, wspomniane porozumienie stwarza na rzecz
odbiorcy podstawe do zatrzymania $wiadczenia i to tak dtugo, dopoki zamierzony
cel moze by¢ jeszcze zrealizowany. W tym czasie nie powstaje roszczenie z tytutu
nienaleznego $wiadczenia spowodowanego nieosiggnieciem zamierzonego celu.

Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, czy cel Swiadczenia powoda
objety byt porozumieniem w znaczeniu wyzej wskazanym oraz czy zamierzony cel
nie jest juz mozliwy do zrealizowania. Brak ustalen w tym zakresie sprawia, ze
kwalifikowanie zgdania powoda jako roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia
Z powodu nieosiggniecia zamierzonego celu swiadczenia jest nieuzasadnione. W
kasacji trafnie zatem zostaty sformutowane zarzuty, bedgce w istocie zarzutami
popetnienia przez Sad Apelacyjny btedéw subsumcyjnych, ktére mogg zaistnie¢
przy poréwnywaniu stanu faktycznego ustalonego przez sgd ze stanem faktycznym
podanym w przepisie prawnym (jego hipotezie). Tego rodzaju btedy stanowig
podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie. W rozpoznawanej sprawie chodzi o powotany w kasacji zarzut
naruszenia art. 410 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny dokonat rowniez btednej wyktadni art. 410 § 2 k.c. Uznajac, ze
wptacona w 1977 r. kwota pieniezna "powinna by¢ urealniona”, przyjat "jako miernik



waloryzacji Srednie miesieczne wynagrodzenie z 1977 r. iz 1999 r.". Jednoczes$nie
zastrzegt, ze nie jest to waloryzacja na podstawie art. 358" § 3 k.c. Dokonujac
takiego zabiegu i postugujgc sie nieznang w prawie cywilnym konstrukcja
"urealnienia" kwoty pienieznej, Sad Apelacyjny przyjat, ze w sprawie chodzi o zwrot
nienaleznego swiadczenia dokonanego w pienigdzu (Swiadczenie pieniezne sensu
stricto). Uznat jednoczesnie — wprawdzie nie wyrazajgc tego wprost — ze nie ma
zastosowania zasada nominalizmu z art. 358" § 1 k.c., ani tez, co juz wyraznie
zaznaczyt, waloryzacja sgdowa na podstawie art. 358" § 3 k.c. Przedstawionego
rozumowania nie mozna zaakceptowac, sprzeczne bowiem jest z przeciwstawnym,
podzielanym przez Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasacje,
stanowiskiem wyrazonym w doktrynie i judykaturze (por. uchwata Sgadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1992 r., Il CZP 117/92, OSNCP 1993, nr 4,
poz. 57).

Zasady orzekania w postepowaniu kasacyjnym oraz twierdzenia powoda,
ktére wyznaczyty podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, wytgczajg
wskazywanie mozliwych kwalifikacji prawnych co do roszczenh o zwrot pieniedzy,
pochodzgcych z zakladowego funduszu mieszkaniowego, ktore "spoczywaty" na
rachunkach spétdzielni mieszkaniowych oraz wojewddzkich zwigzkow spotdzielni
mieszkaniowych, a po ich likwidacji przelane zostaty na rachunki wojewddzkich biur
obstugi kandydatéw, dziatajgcych przy wojewodach.

Z przytoczonych wzgledow nalezato kasacje uwzgledni¢ i orzec, jak w

sentenciji (art. 393" § 1 oraz art. 108 § 112 w zwigzku z art. 391 §1 i art. 393"
k.p.c.).



