Wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r., Il CKN 1320/00

1. Wynikajace z art. 76 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach
publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) ograniczenie
zasady wolnosci uméw (art. 3537 k.c.), pozostaje bez wplywu na uprawnienie

do odstgpienia od umowy przez przyjmujacego zamowienie.

2. Brak srodkoéw pienieznych na realizacje umowy o roboty budowlane,
zawartej w trybie zamoéwienia publicznego, nie stanowi "niemozliwosci

swiadczenia™ w rozumieniu art. 493 w zwiagzku z art. 475 k.c.

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wenacjusza M. i Andrzeja W. —
wspolnikéw spotki cywilnej "P.U.M." w K. przeciwko Gminie S. w S. o rozwigzanie
umowy, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2003 r. na rozprawie
kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2
czerwca 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 2 czerwca 2000 r. oddalit
apelacje pozwanej Gminy od wyroku z dnia 15 marca 2000 r., na podstawie ktérego
Sad Okregowy (Gospodarczy) w Krakowie, uwzgledniajgc powddztwo, ustalit, ze
taczgca strony umowa z dnia 19 czerwca 1997 r. na skutek odstgpienia od niej
przez powodéw, ulegta rozwigzaniu z dniem 24 czerwca 1999 r.

Wedilug dokonanych ustaleh strony zawarty w dniu 19 czerwca 1997 r.,

zachowujgc procedure przetargowg, przewidziang w ustawie z dnia 10 czerwca



1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344 ze zm., jedn. tekst:
Dz.U. 2 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. — dalej: "u.z.p.") umowe, na podstawie ktérej
powodowie, prowadzgcy w formie spoétki cywilnej przedsiebiorstwo budowlane,
zobowigzali sie na zlecenie pozwanej Gminy wykonaé obiekt w postaci budynku
szkolnego. Inwestycja miata by¢ zrealizowana w okresie od dnia 14 lipca 1997 r. do
dnia 14 lipca 1999r. za wynagrodzeniem w kwocie 4 701 546 z. W umowie
ustalono, ze $rodki finansowe w kwocie 1050000 zt na realizacje robdét
przewidzianych w 1997 r. zapewni Wojewoda K. W nastepnych latach ,realizacja na
kazdy rok bedzie ustalana w formie aneksu do umowy” zwazywszy na fakt, ze
~Wysokos$¢ dotacji na kolejne lata bedzie przekazywana odrebnie i moze ulec
zmianie”. Pienigdze przeznaczone na rok 1997 zostaty wykorzystane na roboty
zaplanowane i wykonane w 1997 r. W kwietniu 1998 r. z powodu braku srodkow
finansowych powodowie wstrzymali roboty i zaproponowali zmiane terminéw
wykonania prac oraz warunkéw rozliczen, na co pozwana Gmina nie wyrazita
zgody. Strona pozwana nie posiadajgc srodkow finansowych na kontynuowanie
prac — poza przeznaczong na 1998 r. kwotg 463 000 zt — przejeta dozorowanie
placu budowy.

Wiosng 1999 r. pozwana Gmina zaproponowata wykonanie w 1999 r. robét o
wartosdci 450 000 zt., a ponadto przedtuzenie terminu wykonania obiektu do 30
sierpnia 2002 r. z zachowaniem waloryzacji cen i wskaznikéw przyjetych w umowie.
Powodowie w pismie z dnia 24 czerwca 1999 r. odstgpili od umowy.

Sad Apelacyjny uznat, ze brak srodkow finansowych po stronie pozwanej
Gminy na realizacje zadania inwestycyjnego, zleconego w trybie zaméwienia
publicznego, oznacza niemoznos¢ Swiadczenia wzajemnego, za ktére strona
pozwana ponosi odpowiedzialnos¢. Przestanka odstgpienia od umowy zostata wiec
spetniona (art. 493 § 1 k.c.). Oswiadczenie powoddw o odstgpieniu od umowy
spowodowato jej rozwigzanie.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, strona pozwana zarzucita naruszenie art. 72 ust. 1, art. 73 i art. 76
ust. 1 u.z.p. oraz art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o
zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 123, poz. 778), a takze art. 493 § 1 k.c. i
art.189 k.p.c. Wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie wdajgc sie w szczegoOtowe rozwazania dotyczgce spornej w doktrynie
kwestii, czy umowy o zamowienie publiczne sg pozakodeksowym typem umowy
nazwanej, podnieS¢ nalezy, ze powstanie i realizacja zamowienia publicznego
nastepuje przy wykorzystaniu instrumentow cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 72
u.z.p. do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Takie uregulowanie moze oznacza¢, ze nie byto wolg ustawodawcy
wyodrebnianie samodzielnego typu umowy nazwanej. Do umow o zamowienie
publiczne powinno sie zatem stosowaC poszczegolne typy umow nazwanych,
przewidzianych w kodeksie cywilnym oraz przepisy ogolne dotyczgce zobowigzan z
uwzglednieniem uregulowan przyjetych w ustawie o zamowieniach publicznych.

Przyjmujgc zatem, ze strony fgczyta umowa o roboty budowlane, zawarta w
trybie przepisbw o zamowieniach publicznych, rozwazenia wymagata kwestia
znaczenia uregulowania przyjetego w art.76 u.z.p. przy ocenie skutecznosci
odstgpienia przez powoddéw od tej umowy. W art. 76 ust. 1 u.z.p. wprowadzony
zostat zakaz zmian postanowien zawartej umowy oraz zakaz wprowadzania
nowych postanowien do umowy, niekorzystnych dla zamawiajgcego, jezeli przy ich
uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢ tre$¢ oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru oferenta, chyba Zze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z
okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzieC w chwili zawarcia umowy.
Stosownie do ust. 2 zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1 jest
niewazna. W przypadku przytoczonego uregulowania mamy niewagtpliwie do
czynienia z ograniczeniem zasady wolnosci uméw (art. 353™ k.c.). Ograniczenie to,
odnoszgce sie do zmiany treSci umowy, nie moze dotyczy¢, wynikajgcych z
przepisow kodeksu cywilnego, uprawnien stron do odstgpienia od umowy.
Skutecznosci dokonanego na podstawie przepisow kodeksu cywilnego odstgpienia
od umowy o roboty budowlane, zawartej w trybie zamowienia publicznego, nie
mozna wiec ocenia¢ — jak uczynita to strona skarzgca w kasacji — przez pryzmat
unormowania przyjetego w art. 76 u.z.p. Odstgpienie od umowy bada¢ nalezy w
ptaszczyznie przestanek wskazanych w przepisach kodeksu cywilnego, z wyjgtkiem
przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, o jakim mowa w art. 77

u.z.p. (wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy



nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy).

Przyczyng odstgpienia powoddéw od umowy nie byta odmowa strony pozwanej
wprowadzenia zmian, ktorych art. 76 u.z.p. zakazuje (z tej przyczyny odstgpienie od
umowy byloby oczywiscie bezskuteczne), lecz brak s$rodkéw finansowych
uniemozliwiajgcy wykonanie umowy w uzgodnionym terminie. Sad Apelacyjny
uznat, ze brak srodkow finansowych po stronie pozwanej Gminy na realizacje
inwestycji w petnym zakresie i w ustalonym terminie, spowodowany wstrzymaniem
dotacji przez oOwczesnego Wojewode Krakowskiego, stanowi niemozliwosé
Swiadczenia wyniklg z okolicznosci, za ktére diuznik ponosi odpowiedzialnos¢, a
zatem — jak podkreslit Sad Apelacyjny — spetniona zostata przestanka odstgpienia
od umowy (art. 493 k.c.). W ocenie tego Sadu ,doszto do rozwigzania umowy i nie
majg tu zastosowania przepisy dotyczgce umowy o roboty budowlane, a w
szczegolnosci odpowiednio stosowany art. 632 k.c., ktérego zresztg pozwany nie
powotywat”.

Z tak kategoryczng kwalifikacjg prawng zaprezentowang w zaskarzonym
wyroku nie mozna sie zgodzi¢ z kilku powoddw. Po pierwsze: niepowotanie przez
strone wtadciwych przepiséw prawa nie zwalnia sgdu od obowigzku ich stosowania.
Po drugie: w sytuacji, gdy strony tgczyta umowa o roboty budowlane, stwierdzenie,
ze przepisy dotyczgce takiej umowy ,nie majg zastosowania”, jest bezzasadne. Po
trzecie: ocena prawna Sadu Apelacyjnego oderwana jest od tresci umowy, ktorg
strony byty zwigzane. Po czwarte: w podstawie faktycznej rozstrzygniecia
przyjetego w zaskarzonym wyroku brak jest ustalen uzasadniajgcych zastosowanie
art. 493 k.c.

Koncentrujgc uwage na dwdch ostatnich stwierdzeniach, z pominieciem
pierwszego i drugiego — jako oczywistych, zauwazy¢ nalezy, ze dtuznik z umowy
wzajemnej ponosi odpowiedzialno$¢ za niemozliwosé obcigzajgcego go
Swiadczenia, jesli nie zachowat nalezytej starannosci, chyba ze cos innego wynika
ze szczegoblnego przepisu ustawy lub z czynnosci prawnej. Przyjmuje sie, ze nie ma
znaczenia, czy u podstaw niemozliwosci $wiadczenia tkwig okolicznosci faktyczne,
czy tez prawne. Nie budzi watpliwosci, ze niewyptacalnos¢ dtuznika, czy tez brak u
niego Srodkéw pienieznych na realizacje rozpoczetej inwestycji jest okolicznoscia,
za ktorg dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Dtuznik zawsze odpowiada za swag

zdolnos¢ ptatniczg. Brak srodkow pienieznych na realizacje umowy nie moze



jednak by¢ kwalifikowany w kategoriach ,niemozliwosci swiadczenia” w rozumieniu
art. 493 w zwigzku z art. 475 k.c. Prowadzitoby to do dezawuowania zasady pacta
sunt servanda, stanowigcej fundament obrotu cywilnoprawnego w zakresie
zobowigzan.

W umowie strony ustality, ze ,ze wzgledu na fakt, iz wysokos¢ dotacji na
kolejne lata bedzie przekazywana odrebnie i moze ulec zmianie w nastepnych
latach, realizacja na kazdy rok ustalana bedzie w formie aneksu do niniejszej
umowy” (§ 4 pkt 3). Uzgodnity ponadto, ze zakres prac objetych przetargiem ,moze
ulec zmianie z powodu wysokosci otrzymanych srodkow finansowych na realizacje
inwestycji”, wprowadzajgc jednoczesnie zastrzezenie, ze ,wykonawca nie bedzie
wnosit roszczen do zamawiajgcego w razie zmniejszenia lub rozszerzenia robot” (§
5 pkt 2 i 3). Przy tak uksztattowanych prawach i obowigzkach stron brak srodkéw
finansowych na realizacje inwestycji oceni¢ nalezy w ptaszczyznie mozliwosci
powstrzymania sie ze spetnieniem Swiadczenia ze wzgledu na stan majgtkowy
drugiej strony (art. 490 § 1 i 2 k.c.), czy tez opdznienia lub zwioki diuznika w
wykonaniu zobowigzania, z konsekwencjami przewidzianymi w prawie cywilnym,
ktérymi notabene objete jest takze odstgpienie od umowy (art. 491 § 1 k.c.).

Skoro wiec zarzut dokonania bfednej wyktadni i w konsekwenciji
niewtasciwego zastosowania art. 493 k.c. okazat sie zasadny, nalezato orzec, jak w
sentencji (art. 393 § 1 k.c. i art.108 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.).



