Postanowienie z dnia 29 listopada 2000 r., Il CKN 1226/00

W sprawach dotyczacych przybicia i przysgdzenia wtasnosci
nieruchomosci nabytej w drodze licytacji oraz podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji kasacja jest dopuszczalna tylko od merytorycznych postanowien

sadu drugiej instancji.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Krzysztof Kotakowski

Sedziowie SN: Iwona Koper (sprawozdawca), Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopada
2000 r. sprawy z wniosku wierzycieli E. u. H. BANK B. AG z siedzibg w A., S. I.,
spotki z 0.0. w W, Banku C., S.A. wW,, Bogdana K., Jana P., Andrzeja G.,
Wojciecha G. przeciwko dtuznikowi Antoniemu O.U. o egzekucje z nieruchomosci,
na skutek kasacji dtuznika od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z
dnia 13 stycznia 2000 r.,

postanowit odrzuci¢ kasacje.

Uzasadnienie

W toczacej sie przeciwko dtuznikowi Adamowi O.U. sprawie o egzekucje z
nieruchomosci Sad Rejonowy w Zakopanem odrzucit zazalenie dtuznika na
postanowienie tego Sgdu o przybiciu, wniesione po uptywie przepisanego terminu.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem Sgd Okregowy w Nowym Saczu
oddalit zazalenie dtuznika na powyzsze postanowienie zarzucajgce naruszenie
przez Sad Rejonowy przepisow art. 996 i 394 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
zazalenie zostato wniesione po terminie liczonym od daty ogtoszenia zaskarzonego
nim postanowienia, mimo ze dtuznik z usprawiedliwionych przyczyn nie byt na
posiedzeniu sgdu, a odpis postanowienia nie zostat mu doreczony. W uzasadnieniu
wskazat, ze skoro postanowienie o przybiciu wydane zostato na posiedzeniu
jawnym, o terminie ktérego dtuznik zostat zawiadomiony, to termin do jego

zaskarzenia zazaleniem biegnie od daty ogtoszenia, zgodnie z regutg wynikajgcg z



art. 357 § 1 k.p.c., za$ powotany przez skarzgcego przepis nie znajduje tu
zastosowania.

W kasacji dluznik podnidst zarzut naruszenia art. 996 k.p.c. przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie z przyczyn okreslonych uprzednio w
zazaleniu, a ponadto zarzucit nieustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do
kwestii przywrdcenia terminu do wniesienia odrzuconego zazalenia, chociaz ,nosito
ono znamiona wniosku o przywrocenie terminu”. Na tej podstawie domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego nie dopuszcza mozliwosci tgczenia zazalenia
na postanowienie odrzucajgce srodek odwotawczy z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jego wniesienia ani tym bardziej mozliwosci traktowania zazalenia, na
wypadek jego nieuwzglednienia, jako wniosku w trybie art. 168 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 386/99, nie
publ.). R6zne sg bowiem cele obu tych instytucji prawnych, a ich przestanki
wzajemnie sie wykluczajg. Stanowigcy podstawe zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu srodka odwotawczego zarzut strony, ze sgd btednie uznat, iz nie
dokonata ona czynno$ci wniesienia srodka w terminie opiera sie na twierdzeniu, ze
termin ten zostat zachowany. Przywrdcenie terminu ma natomiast na celu usuniecie
ujemnych nastepstw procesowych wyniktych na skutek niekwestionowanego przez
strone uchybienia terminu procesowego do dokonania czynnos$ci zaskarzenia
orzeczenia, w sytuacji, gdy nie ponosi ona winy w uchybieniu.

W zwigzku z kasacjg powstaje jednak przede wszystkim zagadnienie jej
dopuszczalnosci.

O dopuszczalno$ci kasacji w postepowaniu egzekucyjnym rozstrzyga
w sposdb samodzielny i wyczerpujacy art. 775" k.p.c. Mozliwoé¢ zaskarzenia
kasacjg orzeczen w tym postepowaniu zostata ograniczona pod wzgledem
przedmiotowym w ten sposob, ze przystuguje ona tylko na wydane po rozpoznaniu
zazalenia postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie przybicia i
przysadzenia wlasnosci nieruchomosci nabytej w drodze licytacji oraz w
przedmiocie planu podziatu miedzy wierzycieli sumy uzyskanej z egzekuciji.

W uksztattowanym przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego kierunku wyktadni
art. 775 k.p.c. pojecie ,przedmiotu postanowienia” utozsamia sie z ,przedmiotem



sprawy” (np. postanowienia z dnia 11 grudnia 1997 r., | CKN 386/97, nie publ., z
dnia 19 marca 1998 r.,. lll CZ 21/98, nie publ., z dnia 19 stycznia 1999 r., Il CZ
154/98, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2000 r., IV C 67/00, nie publ., z dnia 16
kwietnia 1998 r., | CKN 772/97, nie publ., z dnia 19 kwietnia 1999 r., lll CZ 23/99,
nie publ.). W konsekwencji przyjmuje sie, ze przedmiotowy charakter wytgczenia
kasacji rozcigga sie na wszelkie postacie i formy postepowania w sprawach, ktérych
przedmiotem nie sg kwestie wymienione w art. 775" § 2 k.p.c.

Wedtug reguty wnioskowania argumentum a contrario wyktadnia oparta na
rozumieniu pojecia ,przedmiotu postanowienia” jako ,przedmiotu sprawy”
prowadzitaby do wniosku, ze w sprawach dotyczgcych przybicia i przysgdzenia
wiasnosci nieruchomosci nabytej w drodze licytacji oraz podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji kasacja jest dopuszczalna nie tylko od merytorycznych postanowien sgdu
drugiej instanciji, lecz wszystkich orzeczen o charakterze formalnym.

Taki rezultat wykfadni pozostaje jednak w sprzecznosci z wyrazajgcg sie
brzmieniem art. 775" § 1i 2 k.p.c. intencjg ustawodawcy ograniczenia
dopuszczalnos$ci kasacji do zapadtych po rozpoznaniu zazalenia postanowien sgdu
drugiej instancji, majgcych za przedmiot (a wiec odnoszgcych sie do meritum)
kwestie, ktdre przepis ten wymienia.

Sg to postanowienia oddalajgce zazalenie na postanowienia co do przybicia —
0 przybiciu i odmowie przybicia — (art. 997 k.p.c.), o przysgdzeniu wtasnosci (art.
998 § 2 k.p.c.) oraz o zatwierdzeniu lub zmianie planu podziatu miedzy wierzycieli
sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1028 § 2 i 3 k.p.c.). Poza tak okreslonym
zakresem zaskarzenia kasacyjnego pozostaje postanowienie Sgdu Okregowego,
oddalajgce zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie o przybiciu.

Niedopuszczalna kasacja diuznika zostata odrzucona na podstawie art. 393% w

zwigzku z art. 393° k.p.c.



