Wyrok z dnia 21 marca 2001 r., Ill CKN 1214/98

Sad jest zwigzany zgdaniem pozwu takze w sprawach o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U. Nr 19, poz. 147

ze zm.).

Przewodniczgcy Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedziowie SN: Antoni Gorski, Maria Grzelka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Janiny |. przeciwko Barbarze K.,
Marianowi |., Dariuszowi |., Marianowi i Stanistawie matzonkom |. oraz Tadeuszowi i
Hannie matzonkom |. o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2001 r. na rozprawie kasacji powodki
od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Lublinie z dnia 17 lutego 1998 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka wniosta o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych nr (...) i nr (...),
prowadzonych przez Sgd Rejonowy w Putawach, z rzeczywistym stanem prawnym
w ten sposéb, aby w miejsce wpisdw opiewajgcych na pozwang Barbare K. jako
wiascicielke, wzglednie wspotwiascicielke w 1/2, wpisa¢ wnioskodawczynie
odpowiednio w udziatach 1/2 i 1/4 obok pozwanej Barbary K., ktérej udziaty
wynosityby woéwczas odpowiednio 1/2 i 1/4.

Sad Rejonowy w Putawach uwzglednit powddztwo, ustalajgc, ze w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci o pow. 2,41 potozonej w R.
wiasnos¢ wpisana jest na rzecz pozwanej Barbary K., a w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej dla nieruchomosci o pow. 0,79 ha, potozonej we wsi F., pozwana
Barbara K. wpisana jest jako wspoétwtascicielka w 1/2 czesci, obok wspétwtascicieli
w osobach Mariana i Stanistawy matzonkéw |. oraz Tadeusza i Hanny matzonkoéw |.

Sad Rejonowy ustalit tez, ze wpisy na rzecz pozwanej Barbary K. nastgpity na



podstawie umowy darowizny zawartej z poprzednim wtascicielem, wzglednie
wspotwtascicielem nieruchomosci Adolfem ., ktéry byt ojcem pozwanej Barbary K. i
mezem powddki Janiny |., i poprzednio byt wpisany w ksiegach wieczystych. Po
ustaleniu, ze wpisy na rzecz Adolfa I. dokonane zostaty na podstawie aktéw
wiasnosci ziemi, oraz ze w dniu 4 listopada 1971 r. Adolf |. pozostawat w zwigzku
matzenskim z powodka, z ktérg wspoétposiadat samoistnie wymienione
nieruchomosci, Sad Rejonowy uznat, iz uwtaszczone nieruchomosci weszty do
majagtku dorobkowego powddki i Adolfa I., w wyniku czego Adolf I. nie mégt sam
skutecznie rozporzadzi¢ na rzecz corki Barbary K. przedmiotowymi
nieruchomos$ciami w udziale wiekszym anizeli tylko w granicach prawa, ktore
rzeczywiscie posiadat. W tych tez jedynie granicach, zdaniem Sgdu Rejonowego,
po smierci Adolfa I., pozwana powinna by¢ wpisana w ksiegach wieczystych jako
wspotwiascicielka odpowiednio w 1/2 i w 1/4, natomiast w pozostatych czesciach, ij.
odpowiednio w 1/2 i w 1/4, wpisy w ksiegach wieczystych powinny opiewac na
powodke.

W wyniku apelacji pozwanej Barbary K. Sgd Wojewddzki w Lublinie zmienit
zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit.

Sad Wojewodzki uznat, ze po smierci Adolfa I. i ustaniu wspolnosci
majgtkowej matzenskiej miedzy nim i powodka, niezgodnos¢ stanu prawnego
nieruchomosci mozna usung¢ tylko w wyniku postepowania spadkowego, a nie
w trybie przewidzianym w przepisie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm. — dalej "u.k.w.h."), oraz ze
powddka nie ma interesu prawnego w usunieciu niezgodnosci w trybie art. 10 tej
ustawy. Sgd Wojewddzki stwierdzit tez, ze powddztwo przewidziane w art. 10
u.k.w.h. jest przedwczesne wobec braku ustalenia kregu spadkobiercow oraz ich
udziatéw po zmartym wtascicielu.

W kasacji powodka powotata sie na naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 10 u.k.w.h., polegajgce na
przyjeciu, ze niezgodnos¢ stanu prawnego nieruchomosci po $mierci ujawnionego
w ksiedze wieczystej wiasciciela mozna usungc tylko w postepowaniu spadkowym.
Skarzgca podniosta, ze roszczenia swego nie dochodzi z tytutu dziedziczenia po
mezu, lecz z tytutu swego udziatu we wspaolnosci majgtkowej matzenskiej, co po
Smierci Adolfa |. uzasadnia wpisanie jej w ksiegach wieczystych jako
wspotwtascicielke odpowiednio w 1/2 czesci i w 1/4 czesci "kosztem" figurujgcej w



tych ksiegach pozwanej Barbary K. Skarzgca podniosta tez, ze w chwili Smierci
Adolfa I. jako wtascicielka nieruchomosci wpisana byta corka zmartego pozwana
Barbara K. oraz ze pozostali spadkobiercy Adolfa I., jego synowie, zostali takze
pozwani w niniejszej sprawie. Z powotaniem sie na powyzsze powodka w kasacji
wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Wojewodzkiemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stanowisko Sgdu Wojewoddzkiego wyrazone w zaskarzonym wyroku jest
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony bowiem Sgd Wojewodzki przyjat, ze
niezgodnos¢ stanu prawnego nieruchomosci w zwigzku ze $miercig ujawnionego w
ksiedze wieczystej wtasciciela mozna usungc¢ tylko w postepowaniu spadkowym, a
nie w postepowaniu przewidzianym w art. 10 u.k.w.h., wobec czego nie ma interesu
prawnego w usunieciu niezgodnosci w trybie art. 10 u.k.w.h. ten, kto moze uzyskac¢
wpis na innej podstawie. Z takiego stanowiska wynikatoby, ze pow6dztwo w
rozpoznawanej sprawie ulegto oddaleniu jako bezzasadne, bo ani stan faktyczny,
na ktory powotata sie powodka, nie odpowiadat hipotezie normy prawnej objetej
przepisem art. 10 u.k.w.h., ani powddka nie miata interesu prawnego w wystgpieniu
z tego rodzaju powddztwem o ustalenie. Z drugiej natomiast strony Sad
Wojewoddzki stwierdzit, ze powddztwo byto przedwczesne ze wzgledu na
nieistnienie postanowienia, z ktérego wynikatby krgg spadkobiercéw po zmartym
wtascicielu oraz przystugujgce im udziaty w prawach do nieruchomosci
wymienionych w pozwie, i ze dopiero po ustaleniu spadkobiercéw Adolfa I. i
uzyskaniu przymiotu spadkobierczyni powodka mogtaby wystgpi¢ o uzgodnienie
tresci wlasciwych ksigg wieczystych, a sgd w tym postepowaniu powinien
uwzgledni¢ wynik postepowania spadkowego i rozstrzygng¢ o uzgodnieniu.
Wynikatoby z tego, ze Sgd Wojewddzki jednak nie uwaza, iz samo postepowanie
spadkowe mogtoby stuzy¢ uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci, i ze zbedne, czy wrecz niedopuszczalne, byto w
niniejszej sprawie wytaczanie powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h.
Przeciwnie, ustalenia Sgdu Wojewddzkiego wskazuja, ze wynik postepowania
spadkowego powinien rzutowac na tres¢ orzeczenia w sprawie o uzgodnienie z art.
10 u.k.w.h.

Réwniez sprzecznie z wyrazng wolg powodki Sgd Wojewodzki przyjat, ze
wystgpita ona o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych na podstawie art. 10 u.k.w.h.



,wobec $mierci ujawnionego w nich wiasciciela Adolfa |.”, oraz sprzecznie z trescig
ksigg wieczystych nr (...) i nr (...) Sad ten przyjat, ze jako wiasciciel wpisany jest w
tych ksiegach wieczystych Adolf |. Powddka upatrywata niezgodnosci ksigg
wieczystych nie w zwigzku z wpisaniem Adolfa I., lecz w zwigzku z wpisaniem go
poprzednio, jako jedynego podmiotu praw do nieruchomosci, oraz w zwigzku

z ujawnieniem nastepnie praw obdarowanej corki Barbary K. w rozmiarach
wiekszych anizeli — zdaniem powddki — pozwana Barbara K. prawa te nabyta w
rzeczywistosci. Co do tresci ksigg wieczystych natomiast, to bezspornie w czasie
orzekania przez Sgdy obydwu instancji wpisana w nich w dziale Il byta pozwana
Barbara K.

W takim zakresie, w jakim Sgd Wojewodzki przyjat, ze nieuprawnione byto
wystepowanie z powédztwem przewidzianym w art. 10 u.k.w.h., bo ten sam skutek
mogta powddka osiggnaé w wyniku postepowania spadkowego, uzasadniony byt
zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia tego przepisu. (...)

W postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, jak w kazdym postepowaniu procesowym, zgdanie pozwu podlega
uwzglednieniu, jezeli zostanie ono udowodnione. Okresla je powdd i sad jest nim
zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.). (...) Ze wzgledu na ten przepis uwzglednienie
powddztwa moze nastgpic tylko wowczas, gdy ustalony przez sad rzeczywisty stan
prawny nieruchomosci okaze sie tozsamy ze stanem objetym zgdaniem pozwu,
jezeli natomiast stan prawny nieruchomosci okaze sie inny co do os6b
podlegajgcych wpisowi lub co do rodzajéw lub rozmiaréw praw podlegajgcych
wpisowi w miejsce wpiséw istniejgcych, to sgd nie moze pozytywnie orzekad,
poniewaz orzekiby wowczas o przedmiocie nie objetym zgdaniem.

Nie stwarza podstaw do odmiennego stanowiska argumentacja ktadgca nacisk
na te ceche powddztwa z art. 10 u.k.w.h., jakg jest uzgodnienie z rzeczywistym
stanem prawnym, co miatoby sktania¢ do aprobaty wniosku, ze jest rzeczg sadu
orzeka¢ zgodnie z ustalonymi faktami i ich oceng co do oséb i praw im
przystugujgcych, niezaleznie od tego, jak te kwestie powdd przedstawit w pozwie.

Wzglad na tre$¢ pojecia ,przedmiot zgdania” jako obejmujgcg podmiotowe
i przedmiotowe elementy konkretnego stosunku prawno-rzeczowego, a nie tylko
rodzaj powddztwa, w ramach ktérego o tych elementach miatby orzekaé sad, oraz

brak jakichkolwiek podstaw do pomijania przepisu art. 321 § 1 k.p.c. przy ocenie



powodztwa z art. 10 u.k.w.h., dostatecznie przekonuje do odrzucenia tego drugiego
stanowiska.

W sprawie, ktérej dotyczy rozpoznawana kasacja, nie byto sporne, ze w dniu
nabycia przez Adolfa I. na podstawie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27,
poz. 250), wkasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr (...) oraz udziatu w
wysokosci 1/2 we wspotwlasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...)
pozostawat on we wspolnosci majgtkowej matzenskiej z powodkg Janing . Wobec
tego, stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 32 § 1 k.r.o.,
nieruchomosci te weszty do majatku dorobkowego matzonkéw Adolfa i Janiny I. i
oboje oni, a nie tylko sam Adolf |., powinni figurowac jako wtasciciele w ksiegach
wieczystych nr (...) i nr (...) (por. réwniez uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 1987 r., lll CZP 64/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 62 i z dnia 24 stycznia
1991 r., Il CZP 61/90, OSNCP 1991, nr 7, poz. 87, postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., lll CKN 244/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 210).

Jednoczesnie jednak — czego nie dostrzegt Sgd pierwszej instancji — Adolf I.
nie mogt sam rozporzgdzi¢ w umowie darowizny z corkg Barbarg K. nie tylko
prawem wtasnosci, wzglednie wspotwtasnosci, w catosci, ale nie mogtby tego
uczyni¢ takze w odniesieniu do udziatu w tym prawie, poniewaz wspolnos$¢
majgtkowa matzenska jest wspoétwltasnoscig tagczng, a wiec bezudziatowg (art. 31,
35 k.r.o.). Wobec tego, ze powddka bezspornie nigdy nie wyrazita zgody
wymaganej w art. 37 k.r.o. w zwigzku z art. 63 § 2 k.p.c. na darowanie przez Adolfa
|. nieruchomosci rolnych pozwanej Barbarze K., lecz — wytaczajgc powddztwo w
niniejszej sprawie — data dowdd, ze zgody takiej nie wyraza, nalezato uznac, iz
pozwana Barbara K. nie nabyta w wyniku umowy z ojcem jakichkolwiek praw.

Nie chronita pozwanej instytucja rekojmi z art. 5 u.k.w.h., poniewaz rozporzgdzenie
na jej rzecz byto nieodptatne, a takich rozporzgdzen rekojmia wiary ksigg
wieczystych nie chroni (art. 6 u.k.w.h.). (...)

Wobec tego, ze postepowanie spadkowe po Adolfie I. nie zostato dotychczas
przeprowadzone i nie sg znani jego spadkobiercy ani wysokos¢ ich udziatow w
spadkowym gospodarstwie rolnym, nalezy przyjg¢, ze powodka nie wykazata, jaki
jest rzeczywisty stan prawny nieruchomosci objetych powddztwem z art. 10
u.k.w.h., a w tym — jaki udziat we wspétwtasnosci tych nieruchomosci ma pozwana
Barbara K. (...)



W zwigzku z tym powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne i z tych

wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 393'% k.p.c.).



