Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., 11l CKN 1089/00

Przepis art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o swiadczeniach
przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze
stuzbg wojskowa (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.), ograniczajacy —a w
okreslonych sytuacjach wytaczajacy — mozliwos¢ dochodzenia przez
poszkodowanego zotnierza, na zasadach prawa cywilnego, odszkodowania
lub zados¢éuczynienia za szkode z tytutu wypadku lub choroby pozostajacych

w zwigzku ze stuzbg wojskowa, jest sprzeczny z Konstytucja.

Przewodniczgcy Sedzia SN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Marian Kocon, Maria Grzelka

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Pawta P. przeciwko Skarbowi Panstwa, Jednostce Wojskowej
nr (...) w Krakowie o zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1999 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Pawet P. zgdat zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa, Jednostki
Wojskowej nr (...) w K. kwoty 50 000 zt tytutem odszkodowania oraz kwoty po 300 zt
miesiecznie tytutem renty. Podnidst w pozwie, ze, bedac podoficerem
kontraktowym, wykonat w czasie ¢wiczen ,Tatry 95" skok spadochronowy, ktory na
skutek zawinionych btedow dowddztwa zakonczyt sie upadkiem, w wyniku ktérego
doznat ztamania i zwichniecia kregostupa w czesci ledzwiowe;j.

Wyrokiem z dnia 8 marca 1999 r. Sad Okregowy w Krakowie zasgdzit na rzecz
powoda odszkodowanie w kwocie 27 064 zt oraz rente uzupetniajgcg po 150 zt

miesiecznie do dnia 31 marca 1998 r., a od nastepnego dnia — po 200 z



miesiecznie. Sad stwierdzit, ze do wypadku doszto z winy funkcjonariuszy Skarbu
Panstwa, co uzasadnia jego odpowiedzialnosc¢, na ktérg nie ma zadnego wptywu
fakt przyznania powodowi Swiadczen na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia
1972 r. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i
choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze
zm.). W ocenie Sgdu Okregowego, odszkodowanie nalezne powodowi wynosi

35 000 zt, ulega jednak pomniejszeniu o kwote 7936 zt wyptacong uprzednio. Z
kolei wysokosc¢ renty Sad ustalit, porownujgc wysokos¢ wynagrodzenia zotnierza
nadterminowego z wysokoscig renty otrzymywanej przez powoda z tytutu
ubezpieczenia spotecznego.

Apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie — orzeczeniem z dnia
15 grudnia 1999 r. — oddalit. Sgd drugiej instancji podzielit wszystkie ustalenia
dokonane przez Sad Okregowy i na ich podstawie uznat, tak jak Sad pierwszej
instancji, ze do wypadku doszto .z winy bezimiennej funkcjonariusza w rozumieniu
art. 417 k.c.”. Sad Apelacyjny podzielit takze ustalenia dotyczgce wysokosci
zasgdzonych na rzecz powoda kwot. O ile z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji
wynika, ze kwote 27 064 zt zasgdzono tytutem odszkodowania, na co wskazuje
takze powotanie art. 444 k.c., o tyle Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, Ze kwota ta
przystuguje powodowi tytutem zadoscuczynienia (art. 445 § 1 k.c.). W koncu —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — przepis art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. 0
Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkdw i choréb
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
przez powoda swiadczeh odszkodowawczych na podstawie przepiséw prawa
cywilnego, gdyz ,wypadek, wskutek ktdorego powdd doznat urazu kregostupa, nie
zostat wywotany przyczyng zewnetrzng”.

Kasacja pozwanego Skarbu Panstwa zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez ,niewtasciwg wykfadnie i zastosowanie przepisu art. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg
wojskowg (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.)” oraz przez ,niewtasciwg wyktadnie i
zastosowanie” art. 20 wymienionej ustawy, a ,w zwigzku z powyzszym
niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy stwierdzajgcych wine nieumysing

zotnierzy przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci, co w konsekwencji nie



wylgczyto roszczen odszkodowawczych na zasadach prawa cywilnego ponad juz
przyznane Swiadczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyke odpowiedzialnosci i Swiadczen z tytutu wypadkdw i chorob
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg reguluje ustawa z dnia 16 grudnia
1972 r. o $wiadczeniach przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych
w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.), przy czym przepis
art. 20 tej ustawy, co zgodnie przyjeto w pismiennictwie i judykaturze, wytgcza — w
zakresie w nim unormowanym — przepisy prawa cywilnego o odszkodowaniu.
Zgodnie z wymienionym przepisem, swiadczenia przyznane na podstawie ustawy
stanowig — w stosunku do jednostek wojskowych oraz do zotnierzy i pracownikéw
zatrudnionych w sitach zbrojnych, ktérzy nieumysinie wyrzadzili szkode przy
wykonywaniu powierzonych im obowigzkoéw stuzbowych — wynagrodzenie
wszelkich szkéd wyniktych dla Zzotnierza lub jego rodziny, spowodowanych
uszczerbkiem na zdrowiu lub Smiercig zotnierza wskutek wypadku albo wskutek
choroby, pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Wystepujgca na tle przytoczonego przepisu watpliwos¢ dotyczgcg zakresu
wytgczenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej jednostek wojskowych oraz zotnierzy
i pracownikéw zatrudnionych w sitach zbrojnych, ktéra doprowadzita do
rozbieznosci w judykaturze (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 1987 r., Il CZ 132/87, OSNCP 1989, nr 7-8, poz. 125 oraz z dnia 9
grudnia 1985 r., Il CZ 134/85, OSPiKA 1987, nr 1, poz. 4), wyjasnit Sgd Najwyzszy
w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 maja
1990 r., Il CZP 19/90 (OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 123). Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przyznanie poszkodowanemu zotnierzowi Swiadczen na podstawie
przepisow przytoczonej ustawy wytgcza mozliwosé dochodzenia dalszego
odszkodowania na podstawie przepiséw prawa cywilnego od jednostki wojskowej
tylko wéwczas, gdy wyrzgdzenie szkody przez zotnierza lub pracownika
zatrudnionego w sitach zbrojnych nastgpito przy wykonywaniu powierzonych im
obowigzkdéw stuzbowych z winy nieumysinej. Mowigc inaczej, przepis art. 20 ustawy
pozbawia poszkodowanego zotnierza mozliwosci dochodzenia przeciwko jednostce
wojskowej roszczen odszkodowawczych na zasadach prawa cywilnego ponad juz
przyznane mu sSwiadczenie jedynie wowczas, gdy szkoda wyrzgdzona zostata

nieumyslinie przez zotnierzy i pracownikdw zatrudnionych w sitach zbrojnych przy



wykonywaniu powierzonych im obowigzkéw stuzbowych, przy czym ograniczenie
odpowiedzialnosci jest jednolite zaréwno w stosunku do jednostek wojskowych, jak i
wymienionych sprawcow szkody.

W tym stanie rzeczy nie mozna odmowic racji skarzgcemu, jezeli zarzuca, ze
dla stwierdzenia, czy swiadczenia przyznane powodowi na podstawie ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie
wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg stanowig
wynagrodzenie wszelkich szkdd, jakich doznat na skutek wypadku majgcego
miejsce w czasie ¢wiczen ,Tatry 95, niezbedne byto ustalenie, czy szkoda zostata
wyrzgdzona umyslnie czy nieumysinie; tylko ustalenie winy umysinej otwierato
Sadowi droge do uwzglednienia zgdan powoda ponad swiadczenia przyznane na
podstawie przepiséw wskazanych w art. 19 omawianej ustawy. Bez uczynienia tych
ustalen, a wiec bez wypetnienia hipotezy przepisu art. 20, nie moze by¢ mowy o
jego prawidtowym zastosowaniu. Postawiony w kasacji zarzut naruszenia
wymienionego przepisu nalezy zatem uznac za trafny.

Zaskarzone orzeczenie oraz, lezgce u jego podstaw, swoiste ,zignorowanie”
tresci art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg
wojskowg, mogtoby okazac sie przekonywajgce, gdyby Sgad Apelacyjny rozwazyt
zgodnos¢ wymienionego przepisu z Konstytucjg RP, a w szczegdlnosci z art. 2, 32 i
77 Konstytucji. Nalezy przypomniec, ze art. 2 proklamuje, iz Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji zapewnia
wszystkim rownos¢ wobec prawa, a art. 77 ust. 2 zakazuje zamykac¢ obywatelom
droge sgdowg dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Z kolei art. 77 ust. 1
gwarantuje kazdemu prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzgdzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej.

W sSwietle tych przepisow mozna postawic¢ teze, ze art. 20 cytowanej ustawy,
ograniczajgcy — a w okreslonych sytuacjach wytgczajgcy — mozliwos¢ dochodzenia
przez poszkodowanego zotnierza, na zasadach prawa cywilnego, odszkodowania
lub zadoséuczynienia za szkode z tytutu wypadku lub choroby pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowa, jest sprzeczny z Konstytucja.

Nalezy tez przypomniec, ze juz od poczatku zmian ustrojowych w Polsce,

rozpoczetych na przetomie lat 1989 i 1990 r., zaznaczyta sie wyrazna tendencja do



poszerzania drogi sgdowej i znoszenia barier ustawowych, tamujgcych lub
ograniczajgcych dochodzenie roszczeh cywilnoprawnych przed sgdami
powszechnymi. Sposrod wielu przyktadéw wskazac trzeba na art. 4 pkt 3 ustawy z
dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
(Dz.U. Nr 36, poz. 206), uchylajgcy — z mocg od dnia 1 stycznia 1990 r. — przepis
art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jedn. tekst: Dz.U. Nr 30, poz. 144 ze
zm.). Przepis ten, regulujgc wyréwnywanie szkdd w oderwaniu od zasad prawa
cywilnego, w znacznym stopniu ograniczat czy wrecz uniemozliwiat petng
kompensate uszczerbkdw na zdrowiu powstatych w wyniku wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 1990 r., Il PZP 20/90, OSNCP 1991, nr 7, poz. 79 oraz orzeczenia
powofane w jej uzasadnieniu). Mozna powiedzie¢, ze art. 20 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie
wypadkdw i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg jest
odpowiednikiem przepisu art. 40 ustawy wypadkowej, w zwigzku z czym po
uchyleniu art. 40 doszto do nie dajgcego sie pogodzi¢ z art. 2 i 32 Konstytucji
pogorszenia sytuacji prawnej zotnierzy w stosunku do pracownikéw, co tym trudniej
wyttumaczy¢, ze narazenie zotnierzy na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia, zwazywszy na specyfike i warunki stuzby wojskowej, jest duzo wyzsze niz
w przypadku pracownikow, a nie ma jakichkolwiek racji przemawiajgcych za
stabszg — z punktu widzenia prawa cywilnego — ochrong Zotnierzy.

Gdyby Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe z uwzglednieniem przedstawionych
rozwazan i gdyby doszedt do podobnych konkluzji jurydycznych, jak uczynit w
podobnej sprawie np. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 grudnia
1998 r., | ACa 999/98 (nie publ.), to — po przekonywajgcym uzasadnieniu swego
stanowiska — miatby podstawy do pominiecia art. 20 omawianej ustawy i orzeczenia
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Sgd meriti musiatby jednak wtedy
wzigc rowniez pod rozwage, ze w sprawie o odszkodowanie konstytucyjna zasada
niedziatania prawa wstecz wytgcza uwzglednienie przepisu art. 77 Konstytucji do
oceny zdarzen zaistniatych przed wejsciem w zycie Konstytucji, chyba ze
naruszenie tej zasady nie wywota kolizji z innymi zasadami konstytucyjnymi (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r., Il CKN 293/00, OSNC 2000, nr 11, poz.
209). Tego jednak Sad Apelacyjny w Krakowie nie uczynit, co sprawia, ze



postawiony w kasacji zarzut obrazy wymienionego przepisu art. 20 nalezy uznaé —
jak juz wyzej stwierdzono — za uzasadniony.

W tej sytuacji na plan dalszy schodzg inne uchybienia Sgdu drugiej instanc;ji
oraz niejasnosci wynikajgce z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Chodzi tu
gtébwnie o nieprecyzyjne okreslenie podstawy prawnej uwzglednionych zgdan (art.
417 i 444 k.c., jak przyjat Sad Wojewddzki, czy art. 445 § 1 k.c., jak stwierdzit Sad
Apelacyjny) oraz o niefortunne, zdajgce sie, wbrew intencjom Sgdu Apelacyjnego,
w ogodle zaprzecza¢ odpowiedzialnosci strony pozwanej oraz przyjetej przez Sad
winie ,bezimiennej” funkcjonariuszy panstwowych, stwierdzenie, ze ,wypadek,
wskutek ktérego powdd doznat urazu kregostupa, nie zostat wywotany przyczyng
zewnetrzng”.

Nalezy na koniec podkresli¢, ze formutujgc przedstawione wyzej stanowisko,
sktad Sadu Najwyzszego przychylit sie do pogladu wyrazanego przez Sad
Najwyzszy w innych sktadach, a mianowicie, ze sgd powszechny moze
samodzielnie stwierdzi¢ sprzecznos¢ przepisu ustawy z Konstytucjg i odmowi¢ jego
zastosowania w konkretnej sprawie (por. postanowienie z dnia 26 maja 1998 r., llI
SW 1/98, OSNAPUS 1998, nr 17, poz. 528 albo wyrok z dnia 19 kwietnia 2000 r.,
Il CKN 272/2000, nie publ.).

W konsekwencji orzeczono, jak na wstepie (art. 393 § 1 k.p.c.).



