Wyrok z dnia 10 maja 2000 r., [l CKN 1032/99

Ocena skutecznosci odmowy zgody na rozwod (art. 56 § 3 k.r.o.)
powinna by¢ dokonywana przede wszystkim z uwzglednieniem przyczyn
rozkladu oraz okolicznosci i zdarzen, jakie powstaty po ustaniu pozycia
matzonkow (np. zwigzkéw pozamatzenskich oraz dzieci w nich urodzonych,

jak tez spotecznej celowosci legalizacji tych zwigzkéw).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Antoni Gorski, Iwona Koper

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2000 r. na rozprawie sprawy z
powddztwa Edwarda S. przeciwko Alinie S. o rozwdd, na skutek kasacji pozwane;j
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 1999 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1998 r. Sgd Wojewodzki w Lublinie
rozwigzat przez rozwod matzenstwo powoda Edwarda S. i pozwanej Aliny S.,
zawarte w dniu 11 wrzesnia 1982 r., z wytgcznej winy powoda, powierzajgc obojgu
matzonkom wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad dwojgiem matoletnich dzieci
oraz orzekajgc o ponoszeniu kosztéw ich wychowania i utrzymania. Sad ustalit, ze
miedzy stronami nastgpit trwaty i zupetny rozktad pozycia spowodowany przez
Edwarda S., ktéry w 1993 r. opuscit dom rodzinny i zamieszkat na terenie Niemiec z
inng kobieta, pozostajgc z nig w konkubinacie. Wedtug ustaleh Sgdu, matzenstwo
stron od poczatku nie uktadato sie dobrze, czego skutkiem byta wszczeta przez
powoda sprawa rozwodowa, toczgca sie juz w 1989 r.; wowczas, mimo zgody
pozwanej na rozwdd, ktorej obecnie nie wyraza, strony podjety bezskuteczng prébe

nawigzania pozycia.



W ocenie Sgdu Wojewddzkiego, orzeczeniu rozwodu nie sprzeciwia sie dobro
matoletnich dzieci, a odmowa zgody pozwanej na rozwdd jest w okolicznosciach
sprawy sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wyrok Sgdu Wojewddzkiego zaskarzyty obie strony; pozwana w catosci,
natomiast powdd w zakresie orzeczenia o jego wytacznej winie rozktadu pozycia.
Sad Apelacyjny w Lublinie uznat jednak obie apelacje za bezzasadne, w zwigzku z
czym — orzeczeniem z dnia 30 czerwca 1999 r. — oddalit je. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, zaréwno ustalenia, jak i wnioski prawne Sgdu pierwszej instancji, a wsréd
nich wniosek o istnieniu kolizji miedzy odmowg zgody na rozwdd a zasadami
wspofzycia spotecznego, sg prawidtowe.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta tylko pozwana. Opierajgc jg na
obu podstawach z art. 393" k.p.c. i zarzucajgc naruszenie art. 56 § 3 k.r.o. oraz art.
2331328 § 2 w zwigzku z art. 382 i 391 k.p.c., zazagdata uchylenia wyrokéw sgdow
obu instancji i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Druga podstawa kasacyjna, oparta przez skarzgcg na zarzutach naruszenia
przepisow 233 i 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i 391 k.p.c., zostata uzasadniona
wadliwie. Twierdzenie bowiem, ze Sad drugiej instancji dokonat ,catkowicie
dowolnej oceny materiatu dowodowego, wyrazajgcej sie m.in. w uznaniu, iz
orzeczenie rozwodu stron nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, podczas gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie temu przeczy, w
szczegolnosci: porzucenie przez powoda rodziny, zerwanie pozycia matzenskiego,
brak kontaktu z dzie¢mi od 1993 r., dtugoletni zwigzek konkubencki poza granicami
kraju”, nie jest — wbrew pozorom, a takze intencjom skarzgcej — wymierzone
przeciwko ocenie dowoddw, lecz zmierza do podwazenia aktu subsumcji, a wiec
zastosowania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego przepisu art. 56 § 3 k.r.o.
W rzeczywistosci kasacja opiera sie wiec tylko na podstawie pierwszej, wypetnionej
zarzutem btednego zastosowania prawa materialnego — art. 56 § 3 k.r.o.

Nawiasem mowigc, gdyby nawet uznac¢, ze podstawa druga zostata
podniesiona formalnie w sposéb prawidtowy, to i tak nie sposéb uznac jg za
usprawiedliwiong w rozumieniu art. 393** § 1 k.p.c., gdyz — jak to juz w judykaturze
wielokrotnie wskazano — w uksztattowanym nowelg z 1996 r. (ustawa z dnia

1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego ... — Dz.U. Nr 43, poz.



189 ze zm.) modelu srodkéw odwotawczych Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny,
jest ,sgdem prawa”, a nie ,sgdem faktu”. W zwigzku z tym ocene dowodow,
stanowigcg istotny korelat ustalen stanu faktycznego, mozna skutecznie podwazyc¢
w kasacji wyjatkowo, tj. tylko woéwczas, gdyby — w Swietle dyrektyw ptyngcych z art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393" pkt 2 k.p.c. — okazata sie razgco wadliwa albo
w sposob oczywisty btedna (por. np. motywy postanowienia z dnia 29 pazdziernika
1996 r., Il CKN 8/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 30; wyrok z dnia 18 lutego 1997 r.,

I UKN 77/96, OSNAPUS 1997, nr 21, poz. 427; wyrok z dnia 14 lutego 1997 r.,

I UKN 89/96, OSNAPUS 1997, nr 21, poz. 426 lub postanowienie z dnia 16
pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, nie publ.).

W kasacja pozwanej nie przedstawiono zarzutdw moggcych wskazywac na
kwalifilkowang obraze zasad swobodnej oceny dowoddéw, a w odniesieniu do
zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c. kasacja jest ogolnikowa i nie wykracza poza
krytyke uzasadniong odczuwanym subiektywnie pokrzywdzeniem. Nalezy zresztg
pamietacé, ze postawienie w kasacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegac na zaprezentowania wtasnych, korzystnych dla kasatora, ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wtasnej, takze korzystnej dla kasatora,
oceny dowoddw, wzglednie na podjeciu préby obalenia ustaleh poczynionych przez
sad meriti. Kasator moze bowiem, postugujgc sie wytgcznie argumentami
jurydycznymi, wykazywac tylko, ze sad drugiej instancji naruszyt ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze
naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Innymi stowy, nie jest
dopuszczalne przenoszenie do postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych
stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgddéw meriti, a Sgd Najwyzszy
nie ma w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych, kompetenciji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 139).

Pozostajg zatem do analizy zarzuty dotyczgce btednego — zdaniem skarzgcej
— zastosowania art. 56 § 3 k.r.o.

Problem braku zgody wspotmatzonka na rozwod, gdy zgda go matzonek
wytgcznie winny rozktadu pozycia, budzit w judykaturze Sgdu Najwyzszego liczne
kontrowersje juz pod rzgdem przepisu art. 30 § 2 kodeksu rodzinnego z 1950 r.
(por. orzeczenia z dnia 22 lutego 1952 r., C 681/51, ,Nowe Prawo” 1952, nr 4, s. 33,
z dnia 8 lipca 1952 r., C 1115/52, ,Nowe Prawo” 1953, nr 6, s. 56, z dnia 20



stycznia 1953 r., C 2244/52, ,Nowe Prawo” 1953, nr 7, s. 76, z dnia 1 lutego 1957
r., 1 CR 436/56, OSN 1958, nr 2, poz. 41 albo z dnia 22 maja 1958 r., 1 CR 565/57
OSN 1960, nr 2, poz. 37). Kontrowersje te — wystepujgce rownolegle w
pismiennictwie prawniczym — nie ustaty takze po wejsciu w zycie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z 1964 r., ktory w art. 56 § 3 przyjat, ze w wypadku
braku zgody na rozwdd matzonka niewinnego rozktadu pozycia orzeczenie rozwodu
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy odmowa zgody jest w danych okolicznosciach
sprzeczna z zasadami wspofzycia spotecznego.

Poczatkowo zaznaczyta sie w judykaturze tendencja do eksponowania przy
ocenie braku zgody na rozwdd — w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego —
elementow subiektywnych, widzianych na tle zasad moralnych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1965 r., lll CR 147/65, OSPIiKA 1966, nr 4, poz. 93
oraz z dnia 7 grudnia 1965 r., lll CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 130). Taki
kierunek wyktadni ograniczat znacznie mozliwosci sgdu uznania odmowy na rozwod
za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, a takze kierowat jego uwage
wylgcznie na zagadnienia etyczne, w tym na oceneg, czy motywy odmowy zastugujg
na potepienie moralne, czy tez nie.

W pdzniejszym okresie orzecznictwo zaczeto jednak wyraznie sktaniac sie ku
koncepcji obiektywnej kwalifikacji zachowania sie matzonka uprawnionego do
odmowy udzielenia zgody na rozwdd (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
1967 r., lll CR 54/67, OSPIKA 1968, nr 3, poz. 57 oraz uchwate petnego skfadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., Il CZP 70/66, OSNCP 1968,
nr 5, poz. 77). Ostatecznie mozna uznac za przewazajgce zapatrywanie judykatury,
ze z uznaniem odmowy na rozwod za sprzeczng z zasadami wspoétzycia
spotecznego nie musi sie fgczy¢ ujemna kwalifikacja moralna matzonka, a na
wynikach oceny zachowania matzonka odmawiajgcego zgody na rozwdd powinny
wazyC przede wszystkim przestanki o charakterze przedmiotowym. Pominiecie
odmowy zgody na rozwod jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego
powinno zatem nastgpi¢ wéwczas, gdy w danych okolicznosciach nie ma podstaw
do przyjecia, ze orzeczenie rozwodu moze wywotaé niepozgdane skutki spoteczno-
wychowawcze. Podstawowe znaczenie ma tutaj teza, ze celem rozwodu jest
eliminacja szkody, jakg z punktu widzenia spotecznego bytoby utrzymywanie
formalnych zwigzkéw matzenskich, gdy matzenstwo faktycznie nie istnieje i nie ma

szans na jego dalsze funkcjonowanie. W tej sytuacji, oceny skutecznosci odmowy



zgody na rozwod nalezy dokonywac zwtaszcza w kontekscie przyczyn rozktadu
oraz z uwzglednieniem sytuacji, jaka powstata w czasie braku pozycia matzonkéw,
a wiec np. zwigzkdw pozamatzenskich oraz dzieci w nich urodzonych, jak tez
spotecznej celowosci legalizacji tych zwigzkdéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 1999 r., Il CKN 412/98, nie publ.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje podziela ten kierunek wyktadni art. 56
§ 3 k.r.o., w zwigzku z czym przesuwa na dalszy plan pierwiastki subiektywne,
mogace wazy¢ na ocenie braku zgody pozwanej na rozwod, a takze kryteria Scisle
etyczne, jak np. — uwypuklane w kasacji — poczucie krzywdy pozwanej i dzieci. Sgd
Najwyzszy akcentuje natomiast elementy obiektywne, a wsrdd nich przede
wszystkim fakt, ze jakiekolwiek stosunki miedzy stronami od wielu lat catkowicie
ustaty, ze powod opuscit dom i zwigzat sie z inng kobietg poza granicami Polski, ze
zerwat kontakty z dzieCmi oraz ze zaistniaty stan rzeczy ma charakter stabilny, w
zwigzku z czym brak pozytywnej prognozy powrotu powoda do pozycia z pozwana.
Wbrew twierdzeniu wyrazonemu w kasacji, dla ogdlnej oceny zaskarzonego wyroku
istotny jest rowniez fakt, ze pozwana juz w 1989 r. wyrazata zgode na rozwadd,

a proba powrotu do wspétzycia nie powiodia sie. Stusznie zatem stwierdzit Sgd
drugiej instancji, ze odmowa orzeczenia rozwodu nie stworzy zadnych szans
,reaktywowania” matzenstwa stron, a istnienie zwigzku czysto formalnego,
stresujgcego wszystkich cztonkdéw rodziny, nie sprzyja nawigzywaniu kontaktow
powoda z dzie¢mi. Nie mozna w koncu zgodzi¢ sie bez zastrzezen z tezg pozwane;j,
ze zaskarzone orzeczenie ,nie znajduje aprobaty spotecznej, nie jest bowiem
powszechnie akceptowane porzucanie rodziny i trwanie w zwigzku konkubenckim”.
Jakkolwiek bowiem porzucanie rodziny nie moze liczy¢ na uznanie, to jednak z
punktu widzenia spotecznego trudno takze aprobowac dtugotrwate istnienie
martwych, nie wrézgcych odrodzenia zwigzkdéw matzenskich, zwlaszcza w wypadku
zatozenia przez jednego z matzonkéw nowego nieformalnego zwigzku.

W tej sytuacji zastosowanie przez Sgd Apelacyjny przepisu art. 56 § 3 k.r.o.
nie moze by¢ skutecznie kwestionowane. Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat
kasacje za pozbawiong usprawiedliwionych podstaw i oddalit jg na podstawie art.
393" k.p.c.



