Wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., Il CK 705/04

Nabycie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 526 k.c. (obecnie art. 55*

k.c.) mogto nastapi¢ takze w wyniku zawarcia kilku umoéw.

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "I.S.P.", sp. z 0.0. w L. przeciwko
"C.R.P.", sp.zo.0.wW.i"D. & T.", sp. z0o.0. wW. o zapfate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2005 r. kasacji strony powodowej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 wrzesnia 2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo wobec pozwanej spotki "D. & T.", natomiast
zasgdzit od drugiej pozwanej spotki "C.R.P." na rzecz strony powodowej kwote
293 846 zt z odsetkami. Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych.

Powddka zawarta w dniu 3 listopada 1998 r. umowe z pozwang spotkg
"C.R.P.", ktéra miata swiadczy¢ na rzecz strony powodowej ustugi z zakresu
ksiegowosci, polegajgce na prowadzeniu ksigg rachunkowych, przygotowywaniu
dokumentacji podatkowej i deklaracji podatkowych. Pozwana spotka nienalezycie
wykonata obowigzki wynikajgce z tgczacej jg z powddkg umowy, co uzasadniato
zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. Sgd Okregowy uznat, ze nie
mozna byto przyja¢ solidarnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej drugiej
pozwanej spotki "D. & T." w $wietle art. 55 k.c. (poprzednio art. 526 k.c.) lub na

podstawie stosownej umowy (art. 363 k.c.). Umowa sprzedazy z dnia 3 stycznia



2000 r. zawarta przez obie pozostate spotki nie spetniata bowiem wymogu
zachowania formy przewidzianej w art. 75 k.c. zastrzezonej dla skutecznego
zbycia przedsiebiorstwa i nawet jezeli miat za przedmiot sprzedaz przedsiebiorstwa,
nie mogta by¢ uznana za wazng (art. 73 § 2 k.c.)

Apelacja powoda, odniesiona do czesci wyroku oddalajgcej powodztwo wobec
spotki "D. & T.", zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko strony
apelujgcej, ze zbycie przedsiebiorstwa nie musi nastgpi¢ na podstawie jednej
czynnosci prawnej, moze tez nastgpi¢ w wyniku kilku czynnosci prawnych, ale
zawsze przy zachowaniu formy przewidzianej w art. 75* § 1 k.c. Nawet gdyby
przyjac, ze pozwana spotka "D. & T." przejeta od spotki "C.R.P." catos¢ sktadnikéw
materialnych i niematerialnych stuzgcych do realizacji zadan w zakresie
ksiegowosci (srodki trwate, lokal, pracownicy), to ze wzgledu na niezachowanie
formy szczegdlnej nie mozna uznad, iz nastgpito zbycie przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 526 k.c. Nierespektowanie tej formy powoduje, ze zawarta przez
pozwane spotki umowa sprzedazy srodkow trwatych z dnia 3 stycznia 2000 r. —
rozumiana jako umowa zbycia przedsiebiorstwa — jest niewazna i nie wywotuje
skutkéw prawnych (art. 73 § 2 k.c.). Analizujgc postanowienia zatgcznika nr 2 do
umowy sprzedazy z dnia 3 stycznia 2000 r. (dotyczgcych ,przekazywania
zobowigzan”), Sgd Apelacyjny doszedt do wniosku, ze kupujgcy nie przyjat na
siebie solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzanie "C.R.P.". W kazdym razie
faktu tego strona powodowa nie udowodnita (art. 6 k.c.).

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 526, 6, 65§ 1i § 2 k.c.
przez ich btedng wyktadnie i bledne zastosowanie. Wskazywano tez na obraze art.
378 § 1 k.p.c. w wyniku niedokonania przez Sad drugiej instancji ustalenia, czy
doszto do rzeczywistego nabycia przedsiebiorstwa przez pozwanego "D. & T.".
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Powdd przyjat mozliwos¢ przypisania pozwanemu "D. & T." odpowiedzialnosci
solidarnej na podstawie dwoch tytutdbw prawnych; dostrzegt mozliwosé
zastosowania art. 526 k.c. oraz starat sie broni¢ stanowiska, ze postanowienia
umowy sprzedazy z dnia 3 stycznia 2000 r., a przede wszystkim zatgcznik 2 do tej
umowy, zawierajgcy ,0Swiadczenie gwarancyjne”, mogg uzasadnia¢ konstrukcje

tzw. kumulatywnego przystgpienia ex contractu pozwanej spotki "D. & T." do dtugu



pozwanej spoétki "C.R.P.". Nalezy zaznaczy¢, ze przyjecie jednej konstrukcji wytgcza
pozostata, przy zatozeniu, ze wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ za ten sam dtug
okreslony przez strone powodowa (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2000, IV CKN 208/00, nie publ.). Oznacza to, ze spdtka "D. & T." mogtaby
odpowiadac solidarnie za przyjety dtug ex lege lub ex contractu (art. 369 k.c.). W
literaturze i orzecznictwie nie kwestionuje sie mozliwosci przystgpienia osoby
trzeciej do dlugu na podstawie umowy zawartej miedzy osobg trzecia a dtuznikiem
bez zgody wierzyciela (art. 353" k.c.; por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2002 r., IV CKN 72/00, nie publ.). Wierzyciel nie musi zatem sktada¢
oswiadczenia woli akceptujgcego skutki prawne wspomnianych czynnosci dla
uzyskania roszczenia takze wobec przejmujgcego dtug.

Podstawowe znaczenie ma zarzut naruszenia art. 526 k.c. Skarzacy broni
stanowiska, ze art. 526 k.c. ma zastosowanie nie tylko w razie zbycia
przedsiebiorstwa przez zbywce na podstawie jednej czynnosci prawnej, ale takze
wowczas, gdy do nabycia przedsiebiorstwa w catosci ,doszto w drodze wzajemnych
uzgodnien oraz kilku waznych czynnosci prawnych dokonanych bez notarialnych
poswiadczen podpiséow”. Chodzi tu zatem o zbycie tego samego przedsiebiorstwa w
catosci w wyniku odpowiedniego ciggu sekwencji czynnosci prawnych.

Problem ten pojawit sie w judykaturze, aczkolwiek na tle innych stanéw
faktycznych. W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., | CKN 780/97 (OSNC 1999 nr 2,
poz. 30) dopuszczono mozliwos¢ sekwencji ,umow dotyczgcych zbycia
przedsiebiorstwa”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, jezeli okolicznosci zawarcia obu
umow dotyczgcych zbycia przedsiebiorstwa pozwalajg przyjgc, ze w jednej z nich
chodzito o przejecie pasywow, a w drugiej aktywdw tego przedsiebiorstwa, umowy
takie moga byc¢ tgcznie traktowane jako zbycie przedsigbiorstwa. Za obejscie art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1995 r. o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) uznano skorzystanie przez
podatnika z prawa obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego (art. 19 ust. 1 ustawy) w sytuacji, w ktorej podatnik nie nabywa
przedsiebiorstwa na podstawie jednej umowy sprzedazy, lecz szeregu kolejnych
czynnosci cywilnoprawnych (umoéw), ktérych przedmiotem jest sprzedaz
przedsiebiorstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il RN
163/03, OSNAPUS 2002, nr 9, poz. 199). Orzeczenia te Swiadczg o tym, ze w



praktyce gospodarczej transfer przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
moze by¢ dokonywany nie tylko na podstawie jednej czynnosci prawne;j.

Powstaje zagadnienie, jak nalezy rozumiec ,zbycie przedsiebiorstwa” w
okresie obowigzywania art. 526 k.c. i de lege lata, tj. po zastgpieniu tego przepisu
unormowaniem art. 55* k.c. (Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408). Istniejg uzasadnione
podstawy do twierdzenia, ze zbycie to wymaga zawsze jednego aktu prawnego jako
zdarzenia cywilnoprawnego, przy zatozeniu, oczywiscie, mozliwosci odpowiedniego
uksztattowania przez strony skutkéw prawnych okreslonej umowy zbycia (np.
skutkéw obligacyjnych i rozporzgdzajgcych umowy sprzedazy).

Po pierwsze, jezeli w art. 55 k.c. konstruuje sie pojecie ,przedsigbiorstwa”
jako zespotu sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, chodzi tu o pewng catos¢ w znaczeniu
jurydycznym. Po drugie, o zbyciu przedsiebiorstwa mozna méwic jedynie wtedy,
gdy nastepuje prawny transfer wszystkich jego sktadnikéw, a nie sktadnikéw
pojedynczych (por. art. 55% k.c.). Po trzecie, o koniecznosci traktowania aktéw
rozporzgdzenia przedsiebiorstwem (zbycia, wydzierzawienia go lub ustanowienia
na nim uzytkowania) jako jednego zdarzenia cywilnoprawnego (jednej umowy)
przemawiajg przepisy o formie takiego rozporzadzenia (art. 75* § 1 k.c. ). Po
czwarte, omawiang konstrukcje jednej czynnosci prawnej uzasadnia¢ moze takze
argument systematyzacyjny, art. 526 k.c. ulokowany byt bowiem w dziale
poswieconym zmianie dtuznika, w ktdérym z zatozenia zrodtem przejecia dtugu miaty
by¢ czynnosci prawne rozumiane jako pojedyncze zdarzenia prawne, a nie
sekwencja takich zdarzen. Nalezy jednak zaznaczyc, ze obecne ulokowanie
przepisu art. 55 k.c. moze ostabiaé wage przedstawionego tu argumentu.

Jezeli zatem dochodzi do zbywania poszczegolnych elementéw
przedsiebiorstwa w odpowiedniej sekwencji czasowej, to wierzycielom zbywcy
pozostajg do dyspozycji ogdlne instrumenty prawne (np. skarga paulianska lub actio
ad rem). Zbycie elementdéw sktadajgcych sie na przedsiebiorstwo nie ma zadnego
wptywu na fakt istnienia po stronie zbywcy zobowigzan wobec jego wierzycieli;
zbywanie elementéw wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa, a takze nabywania
przedmiotdéw tworzacych strukture przedsiebiorstwa nalezy do naturalne;j
dziatalnosci podmiotu prowadzgcego je.

Poszerzona ochrona wierzycieli zbywcy pojawia sie wowczas, gdy nastgpi
nabycie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 526 k.c. Nabywca odpowiada woéwczas



solidarnie ze zbywcg za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. W art. 526 i 55* k.c. nie przesgdzono definitywnie, w jaki sposdéb
moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej kontrahent zbywcy stanie sie nabywcg
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 526 i w zwigzku z art. 55 k.c. Najprostszy
transfer prawny przedsiebiorstwa ze zbywcy na nabywce moze odbywac sie,
oczywiscie, na podstawie tego samego zdarzenia prawnego (np. jednej umowy
sprzedazy, zamiany lub darowizny) i tylko wtedy dla skutecznosci nabycia
wymagane byloby zachowanie formy przewidzianej w art. 75* § 1 k.c. Nie ma
jednak zasadniczych przeszkdd, aby do nabycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
526 k.c. doszto w wyniku kilku nastepujgcych po sobie umow, jezeli spetnione sg
nastepujgce warunki. Po pierwsze, w wyniku sekwencji czynnosci prawnych istotnie
dochodzi do nabycia catosci przedsiebiorstwa prowadzonego przez zbywce. Po
drugie, celem ciggu umow byto wtasnie nabycie catosci przedsiebiorstwa. Po
trzecie, istnieje tozsamosc¢ podmiotéw uczestniczgcych we wszystkich umowach
prowadzgcych tgcznie do nabycia przedsiebiorstwa przez nabywce. Rzecz jasna,
dla przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa za dtugi
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa powinny zaktualizowac sie, poza
samym nabyciem, takze inne przestanki powstania takiej solidarno$ci. Nalezy
podkresli¢, ze te same wzgledy prawnej ochrony wierzycieli zbywcy sg aktualne
zaréwno w razie nabycia przedsiebiorstwa na podstawie jednej umowy nabycia, jak
i w rezultacie kilku umoéw prowadzgcych do tego samego efektu gospodarczego.

Sad Apelacyjny bezpodstawnie zatem wykluczyt mozliwo$é zastosowania art.
526 k.c. w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, stwierdzajgc, ze ,zbycie
przedsiebiorstwa nie musi nastgpi¢ jedng czynnoscig prawng, ale takze ,przez
szereg czynnosci prawnych, pod warunkiem zachowania wiasciwej formy”.
Tymczasem w art. 526 k.c. wyeksponowano wtasnie fakt nabycia przedsiebiorstwa,
do ktérego mogto dojs¢ takze w wyniku odpowiedniej sekwenciji
zindywidualizowanych uméw, niewymagajgcych dla swej skutecznosci formy
przewidzianej w art. 75* § 1 k.c. (...)

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 393 § 1

k.p.c.).






