Wyrok z dnia 20 maja 2005 r., Il CK 661/04

Wadliwa obstuga rachunku bankowego polegajaca na umozliwieniu lub
tolerowaniu przestepczej dziatalnosci pracownika banku moze stanowi¢ czyn

niedozwolony instytucji bankowej (art. 415 k.c.).

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jozefa S. przeciwko Bankowi
Handlowemu w W. S.A., Oddziatowi w L. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2005 r. na rozprawie kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 wrzesnia 2004 r.

oddalit kasacje oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W 1996 r. powod zawart z pozwanym Bankiem umowe o swiadczenie ustug
maklerskich, w ktérej Bank zobowigzat sie do otwarcia i prowadzenia rachunku
inwestycyjnego i prowadzenia rachunku pienieznego dla powoda. Poczgtkowo
powdd skfadat odpowiednie zlecenia zakupu lub sprzedazy papierow
wartosciowych (akcji) osobiscie w Oddziale Banku Handlowego w L. Kierownikiem
tego Biura byt Dariusz S. W dniu 2 lutego 2002 r., zgodnie z jego sugestig, powod
zawart z Bankiem Handlowym, Oddziat w L. umowe rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego. W celu umozliwienia swobodnego przenoszenia wolnych srodkow
pienieznych z rachunku inwestycyjnego na rachunek oszczednosciowy (i odwrotnie)
powdd przekazat Dariuszowi S. niewypetnione dokumenty polecenia przelewu,
opatrzone jego podpisem, zgodnie z wzorem podpiséw na potrzeby rozliczen z
Bankiem. Wszystkie dalsze czynnosci zwigzane z obstugg rachunku biezgcego

wykonywat juz Dariusz S.; powdd nie dokonywat zadnych wptat, a znajdujgce sie na



rachunku srodki pieniezne pochodzity z obrotu akcjami. W dniu 16 pazdziernika
2000 r. powod uzyskat w Banku tzw. kredyt rewolwingowy, ktérego wykorzystanie
mogto nastgpi¢ w wyniku dyspozycji kredytobiorcy w postaci przekazania sumy
kredytu z rachunku kredytu na rachunek pieniezny powoda, prowadzony w V
Oddziale w W. Zabezpieczeniem sptaty kredytu miata by¢ blokada rachunku
inwestycyjnego powoda, ktora ostatecznie nie zostata ustanowiona.

W dniu 17 pazdziernika 2000 r. Dariusz S. wypetnit polecenie przelewu in
blanco podpisane przez powoda w celu przelania kwoty 500 000 zt z rachunku
kredytu na rachunek inwestycyjny. Tego samego dnia wspomniany pracownik
pozwanego Banku wypetnit nastepny druk polecenia przelewu obejmujgcego
dyspozycje przelania kwoty 500 000 zt (sumy kredytu) na rachunek
oszczednosciowo-rozliczeniowy powoda tytutem ,zasilenia rachunku”. W dniu 17
pazdziernika 2000 r. pracownik Banku wykorzystat nastepne dokumenty przelewu
podpisane in blanco przez powoda w celu przelewu kwoty 500 000 zt z rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego powoda na rachunek dwoch nieznanych
powodowi 0sob. W dniu 23 listopada 2000 r. Dariusz S. zlecit przelanie z rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego powoda — tym razem na rachunek wiasny —
kwoty 100 000 zt, a miesigc potem — kwoty 61 000 zt. Oznaczato to, ze Dariusz S.
zagarnat z rachunku powoda kwote 661 000 zt. Bank odmowit jej wyptaty
powodowi.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo powoda jest uzasadnione w Swietle
przepisu art. 430 k.c., szkoda zostata wyrzgdzona bowiem powodowi przez
pracownika pozwanego Banku przy wykonywaniu powierzonych temu pracownikowi
czynnosci, a w okolicznosciach sprawy brak podstaw do przyjecia, ze powod
przyczynit sie do powstania tej szkody.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego Banku jako nieuzasadniong.
Pozwany powierzyt Dariuszowi S. czynno$ci wynikajgce z zawartej pomiedzy
stronami umowy rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego i z tego wiasnie
rachunku wspomniany pracownik Banku przelat w sumie kwote 661 000 zt na
rachunek wtasny i rachunki nieznanych powodowi osob. Pracownik Banku zagarnat
pienigdze powoda przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci, co uzasadniato
zastosowanie art. 430 k.c. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanego
Banku, zgodnie z ktorym ,sprzeniewierzenie srodkéw pienieznych w sytuaciji

zapewnienia swobodnego dostepu do wszystkich rachunkow powoda i na



podstawie nieformalnych umow (z pracownikiem Banku) nie moze by¢ podstawg
przypisania odpowiedzialnosci Bankowi, a jedynie moze stanowi¢ podstawe
roszczen wobec sprawcy tego ekscesu”. Podzielit rowniez stanowisko Sgdu
pierwszej instancji co do tego, ze powdd nie przyczynit do powstania szkody.

W kasacji pozwanego Banku podniesiono zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 382 w zwigzku z art. 233 i 328 § 2 w zwigzku z art. 391
oraz art. 358 k.p.c. Wskazano takze na naruszenie przepisow prawa materialnego —
art. 60 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754 ze zm. — dalej: "Pr.p.0.p.w.") oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad organizacyjnego i finansowego wydzielenia dziatalnosci
maklerskiej banku (Dz.U. Nr 146, poz. 450, dalej: ,rozporzadzenie z dnia 24
listopada 1998 r.”), art. 430 k.c., art. 78 i 74 k.c. w zwigzku z art. 246 i 247 k.p.c.,
art. 728 § 2 k.c. w zwigzku z art. 65 regulaminu rachunkéw oszczednosciowych BH
z 2002 r., art. 727 k.c. w zwigzku z art. 29 tego regulaminu, art. 362 w zwigzku z art.
354 § 2 k.c. iz art. 65 regulaminu z 2000 r., art. 481 § 1 w zwigzku z art. 363 § 2
oraz art. 455 k.c. Skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o zmiane wyroku i oddalenie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Jezeli uszczuplenie stanu rachunku bankowego powoda zostato dokonane
bez udziatu jego woli, powstaje zagadnienie okreslenia podstaw prawnych
zgtoszonego roszczenia odszkodowawczego wobec pozwanego Banku.

Nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze — wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego — podstawy takiej odpowiedzialnosci nie moze stanowi¢ art. 430 k.c.
W kazdym razie w motywach rozstrzygnieé¢ obu Sgdow przestanki takiej
odpowiedzialnosci Banku nie zostaty przedstawione dostatecznie przekonywajgco.
O ile mozna zgodzi¢ sie z tym, ze w uzasadnieniu odpowiednio zindywidualizowano
kategorie ,,czynnosci powierzonej” w rozumieniu art. 430 k.c., o tyle zbyt ogdina jest
konstatacja, iz pracownik banku Dariusz S. wyrzadzit powodowi szkode wiasnie
,przy wykonywaniu” powierzonych mu czynnosci pracowniczych. Ustalenia
faktyczne wskazujg, ze do wyrzgdzenia powodowi szkody doszio ,przy

sposobnosci” wykonywania wskazanych czynnosci, strony procesu nie miaty



bowiem watpliwosci co do tego, ze Dariusz S. w istocie zagarnat srodki pieniezne
powoda zgromadzone na jego rachunku bankowym.

W sprawie doszto niewatpliwie do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajgcego z umowy rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego
przez instytucje bankowg (art. 725 w zwigzku z art. 471 k.c.), gdyz zadysponowano
Srodkami zgromadzonymi na rachunku powoda wbrew woli posiadacza tego
rachunku, a pozwany Bank nie wykazat tego, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn, za ktore nie ponosit on
odpowiedzialnosci. Pracownik Banku przyjat od powoda formularze polecen
przelewu podpisane przez niego in blanco, a nastepnie — uzupetniajac je —
doprowadzit do znacznego uszczuplenia stanu rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego powoda. W notatce pokontrolnej inspektora nadzoru z dnia 9
lutego 2001 r. stwierdzono m.in. jako ,niedopuszczalne (...) dokonywanie operacji
na rachunkach klientéw na podstawie dyspozyciji in blanco”.

Zgodnie z § 6 zarzadzenia Prezesa NBP z dnia 29 maja 1998 r. w sprawie
form i trybu przeprowadzania rozliczen pienieznych za posrednictwem bankéw
(M.P. Nr 21, poz. 320 ze zm.), polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi
dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i uznania tg kwotg
rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w trybie przewidzianym
w umowie rachunku bankowego (por. art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej:
"Pr.bank. z 1997 r.", obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2002 r.). Regutg jest zatem
przyjmowanie przez banki polecen rozliczeniowych odpowiednio uzupetnionych w
petnym zakresie, pozwalajgcym na uruchomienie tzw. cyklu rozliczeniowego. Juz
wiec samo przyjecie przez pozwany Bank dokumentéw rozliczeniowych,
podpisanych in blanco przez posiadacza rachunku, swiadczy o niewtasciwym
wykonywaniu przez bank umowy rachunku bankowego. Formularze polecenia
przelewu podpisane in blanco nie mogty by¢ w ogdle podstawg inicjowania tzw.
cyklu rozliczeniowego w pozwanym Banku, prowadzgcym zwtaszcza do
uszczuplania stanu rachunku bankowego kontrahenta. Jezeli stato sie inaczej, to
akty takiego uszczuplania muszg by¢ uznane za sprzeczne z umowg rachunku
bankowego i obcigzajg instytucje bankowg (art. 471 k.c.). Instytucja bankowa nie
zachowuje w tym wypadku nie tylko szczegdlnej starannosci w zakresie

zapewnienia bezpieczenstwa przechowywania srodkow pienieznych (art. 50 ust. 2



Pr.bank. z 1997 r.), ale takze nalezytej starannosci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.
przy wykonywaniu zobowigzania wynikajacego z umowy rachunku bankowego (art.
725 k.c.).

Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego Banku
znajduje takze swoje usprawiedliwienie w ramach odpowiedzialnosci deliktowej (art.
415 k.c.), istniejg bowiem, w Swietle dokonanych przez oba Sady ustalen
faktycznych, wystarczajgce podstawy do przypisania pozwanemu Bankowi czynu
niedozwolonego. W oddziale tego Banku prowadzgcym rachunek bankowy powoda
przyjete zostaty do wykonania cztery formularze polecen przelewow, wystawione
przez powoda in blanco, wreczone pracownikowi zatrudnionemu w innym oddziale
tego Banku, nastepnie uzupetnione przez tegoz pracownika. Uzupetnienie takie
okazato sie niezgodne z wolg posiadacza rachunku, zawierato nietypowe w
praktyce bankowej okreslenie tytutu dokonania zlecenia (,zasilenie rachunku”). Co
wiecej, w dwdch wypadkach takie ,zasilenie” odnosito sie do rachunku bankowego
pracownika Banku i obejmowato znaczne sumy pieniezne. Doszto zatem do
ewidentnego zagarniecia srodkow pienieznych posiadacza rachunku przez
pracownika pozwanego Banku, a zagarniecie takie umozliwit wadliwy sposob
funkcjonowania obstugi rachunku bankowego powoda. Innymi stowy, nieuczciwy
pracownik innego oddziatu tego samego Banku, sprawujgcy funkcje kierownicza,
doprowadzajgc do wystawienia i przyjecia przez Bank formularzy polecenia
przelewu podpisanych jedynie in blanco, mégt w sposob niekontrolowany
zadysponowac znacznymi kwotami znajdujgcymi sie na rachunku powoda.

Ten stan rzeczy sktania do konstatacji, ze wadliwe funkcjonowanie obstugi
rachunku bankowego posiadacza tego rachunku, polegajgce na umozliwieniu lub
przynajmniej tolerowaniu przestepczej dziatalnosci pracownika banku, moze
stanowi¢ rowniez czyn niedozwolony instytucji bankowej, tzw. czyn wiasny tej
instytucji (art. 415 k.c.). (...)

Nalezy zwroci€ uwage, ze w literaturze nie wyklucza sie mozliwosci
konstruowania tzw. obowigzkow ogolnych instytucji bankowej, niekoniecznie
wynikajgcych wprost lub posrednio z umowy bankowej okreslonego typu, w tym z
umowy rachunku bankowego (art. 725 k.c.). Problem okreslenia obowigzkow
ogolnych banku wytania sie niewatpliwie w zwigzku ze statusem i funkcjg banku w
nowoczesnym obrocie gospodarczym. Chodzi o takie obowigzki, ktére pojawiajg sie

na tle wielu uméw bankowych, a niekiedy jeszcze przed zawarciem oznaczonej



umowy lub istniejg nawet po zakonczeniu stosunku umownego. Stwierdzenie
istnienia omawianego obowigzku ogdlnego nasuwa z kolei pytanie o ewentualne
zrodto, charakter i prawne konsekwencje naruszenia takiej powinnosci.

W art. 7 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz.U. 21992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.) natozono na banki obowigzek zapewnienia
nalezytej ochrony mienia przyjetego na przechowanie i to w zakresie wielu umow
bankowych, w tym umowy rachunku bankowego. Wprawdzie de lege lata
odpowiednik tego przepisu zostat umieszczony w rozdziale ,Rachunki bankowe”
(por. art. 50 ust. 2 Pr.bank. z 1997 r.), nie znaczy to jednak, by takze w obecnym
stanie prawnym nie byto podstaw do konstruowania ogélnego obowigzku instytuciji
bankowej w zakresie zapewnienia posiadaczowi rachunku dostatecznego
bezpieczenstwa jego srodkow pienieznych znajdujgcych sie na tym rachunku. (...)

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit kasacje pozwanego

Banku jako nieuzasadniong (art. 393 k.p.c.).



