Wyrok z dnia 5 maja 2005 r., Il CK 520/04

Poreczyciele na wekslu in blanco nie moga powolywac¢ sie na jego
niewaznos¢ jako podstawe zwolnienia z odpowiedzialnosci wekslowej z tego
powodu, ze remitent po otrzymaniu od wystawcy weksla niezupetnego
uzupetnit go, wpisujac date wystawienia wczesniejsza niz wpis wystawcy w

Krajowym Rejestrze Sadowym.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Banku Polska Kasa Opieki S.A., 11l
Oddziatu w L. przeciwko Stanistawowi R., Janowi W. i Krzysztofowi L. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2005 r., na rozprawie kasacji
pozwanych Jana W. i Krzysztofa L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14 kwietnia 2004 .

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 3600 zt.

tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi za podstawe zaskarzonego wyroku,
powodowy Bank udzielit dnia 30 kwietnia 1999 r. kredytu spoétce z 0.0. "L.-E.". Po
tym zdarzeniu powstata spotka "L." S.A. — wpisana w rejestrze sgdowym dnia 7
pazdziernika 1999 r. Przejeta ona przedsiebiorstwo spétki z 0.0. "L.-E." jako
akcjonariusza na pokrycie nowoutworzonych udziatéw oraz jego zobowigzania z
tytutu uzyskanego kredytu. Byto to przyczyng zawarcia tzw. aneksu do umowy z
dnia 7 grudnia 1999 r., w ktérym powodowy Bank i "L." S.A. ustality, ze
zabezpieczeniem wierzytelnosci z tytutu kredytu bedzie weksel wtasny niezupetny

wystawiony przez nastepce kredytobiorcy, poreczony przez pozwanych. Weksel ten



wystawiony przez "L." S.A i podpisany przez poreczycieli zostat wreczony bankowi
— remitentowi w dniu 15 maja 2000 r.

Powdd uzupetnit weksel dnia 4 kwietnia 2002 r. przez wpisanie kwoty, daty
ptatnosci oraz daty wystawienia, ktorg byt dzien, miesigc i rok zawarcia umowy
kredytowej.

W postepowaniu nakazowym pozwani poreczyciele bronili sie zarzutem
niewaznosci weksla ze wzgledu na nieistnienie w chwili wystawienia osoby prawnej
o nazwie "L." S.A., ktorej piecze¢ znajdowata sie nad podpisem wystawcy i
sprzeciwiali sie ustalaniu rzeczywistej daty wystawienia spornego weksla.

Sad Apelacyjny — oddalajgc apelacje pozwanych — uznat, ze skoro pozwani
byli poreczycielami, a ich podpisy zostaty ztozone na wekslu formalnie waznym, nie
mogg uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci wekslowej. Co do daty wystawienia weksla
Sad uznat, ze jej nieprawdziwos¢ nie ma znaczenia, poniewaz pozwani nie
kwestionujg autentycznosci swoich podpisow, stanowigcych zrédto zobowigzania z
weksla spetniajgcego warunki formalne. Odpowiedzialnos¢ poreczycieli ma
charakter samodzielny i istnieje nawet w razie braku zdolnosci wekslowej dtuznika
gtbwnego.

Kasacje od tego wyroku wniesli pozwani poreczyciele Krzysztof L. i Jan W.,
przytaczajgc jako podstawe naruszenie art. 101 pkt 6 w zwigzku z art. 77 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — daley:
"Pr.weksl.") oraz art. 32 Pr.weksl. Wywiedli, ze uzupetnienie przez wierzyciela
weksla niezupetnego wystawionego in blanco przez "L." S.A. z datg 30 kwietnia
1999 r., w ktorej wystawca bedgcy osobg prawng jeszcze nie istniat, a wiec nie miat
zdolnosci wekslowej, ,zepsuto” weksel, powodujgc jego niewaznosc, i zwolnito
osoby podpisane od odpowiedzialnosSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Podejmujgc analize podstawy kasacji nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 32 ust. 1
Pr.weksl. okresla zakres poreczenia wekslowego, natomiast waznosci
zobowigzania poreczyciela dotyczy ust. 2 stanowigcy o formalnej jedynie
akcesoryjnosci jego zobowigzania, ktore nie jest pochodne ani subsydiarne w
stosunku do zobowigzania poreczonego. Poniewaz poreczyciel podpisujgcy weksel
w tym charakterze zacigga wobec remitenta wlasne zobowigzanie, nie moze
powotywac sie na zarzuty przystugujace wystawcy w stosunku do posiadacza

weksla. Wyjatkiem sg zarzuty dotyczgce wad formalnych, te jednak w



rozpoznawanej sprawy nie zostaty podniesione, gdyz przedstawiony do zaptaty
weksel pod wzgledem formalnym odpowiadat wymaganiom art. 101 Pr.weksl.

Zgodzic¢ sie jednak nalezy ze skarzgcymi, ze bedac dtuznikami mogg podnosic
tzw. obiektywne zarzuty dotyczgce niewaznosci weksla, powodujgcej obiektywng
niemoznos¢ dokonania poreczenia wekslowego, dopuszczalnego tylko na wekslu
lub przedtuzku (art. 31), a nie na innym dokumencie. Oparcie argumentacji
skarzgcych stanowi¢ ma uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168),
rozstrzygajaca, ze tres¢ zobowigzania wekslowego ustala sie na podstawie tekstu
weksla. Z niej poreczyciele wyprowadzajg wniosek o niedopuszczalnosci ustalenia
na innej podstawie niespornej daty powstania zobowigzania wekslowego.

Zapatrywanie to nie moze by¢ akceptowane, poniewaz w sposob bezzasadny
rozszerza zakres pojecia tresci zobowigzania wekslowego, utozsamiajac je z
tekstem weksla. Tymczasem Prawo wekslowe rozréznia elementy formalne weksla
pozostajgce w opozycji znaczeniowej do jego tresci (art. 11, 32, 78, 83 oraz art. 37,
53, 88, 94, 96). Rozréznienie to nie deprecjonuje wagi wymagan formalnych, ktére
wspolnie z trescig tworzg jego moc wigzgcg dtuznikow, nie budzi jednak
watpliwosci, ze data wystawienia nalezy do wymagan formalnych. Korzystanie
zatem przez awaliste z zarzutéw dotyczgcych wady formalnej nie podlega
ograniczeniu, o ktérym mowa w omawianej uchwale Sgdu Najwyzszego, ale nie
wylgcza rowniez obrony remitenta polegajgcej na wykazywaniu, ze konieczny
sktadnik formalny znajduje sie na wekslu, a ponadto ze w chwili wystawiania weksla
niezupetnego i zawierania porozumienia wekslowego wystawca istniat jako osoba
prawna. Trzeba dodac, ze podniesiony przez poreczycieli zarzut braku zdolnosci
wekslowej wystawcy wymagat wtasnie wykazywania okolicznosci niewynikajgcych z
tekstu weksla.

Poreczyciel niepozbawiony co do zasady prawa podnoszenia zarzutu braku
zdolnosci wekslowej musiatby jednak wykazac¢ zasadno$¢ zarzutu w odniesieniu do
chwili powstania jego zobowigzania wekslowego (warunkowego ze wzgledu na
wymagania prawne co do realizacji), tj. zwarcia porozumienia wekslowego i
wreczenia niezupetnego weksla. Brak ograniczen w porozumieniu odno$nie do daty
wystawienia nakazuje przyjac, ze jej oznaczenie zostato pozostawione remitentowi.
Wopisanie daty nieprawdziwej nie spowodowato niewaznosci weksla z przyczyn

zarzucanych przez skarzgcych skoro mozliwe byto ustalenie, ze w dniu 7 grudnia



1999 r. i pozniej wystawca — wpisany w rejestrze spotek handlowych — miat
podmiotowosc¢ prawng, a uzupetniony weksel byt ptatny nie za okazaniem lecz w
oznaczonej dacie. Poniewaz wystawcg weksla byta osoba prawna, antydatowanie
weksla ptatnego, po uzupetnieniu, w dacie oznaczonej nie wptywa na jego waznos¢
oceniang pod katem zdolnosci wekslowej, gdyz miarodajna dla oceny chwila —
wystawienia i wreczenia weksla niezupetnego — nastgpita, gdy wystawca miat
podmiotowosc¢ prawng. W przeciwnym wypadku jego organ nie podpisatby sie w
tym charakterze, a odpowiedzialnos¢ wekslowa oparta jest na samodzielnosci
podpiséw na wekslu, wyraznie ustanowionej w art. 7 Pr.weksl.

Sktad orzekajgcy podziela w tej mierze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 maja 1936 r., C.III 138/34 (Zb.Urz. 1936, nr 3-4, poz. 98), wydane pod rzgdem
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie
wekslowym (Dz.U. Nr 100, poz. 926), stwierdzajgce, ze kto umiescit swéj podpis na
blankiecie wekslowym, ze swiadomoscig, iz dokument ten bedzie lub moze byc¢
wypetniony zobowigzaniem wekslowym, czyli podpisat blankiet w takich
okolicznosciach i w takiej formie, ze wedtug panujacych w obrocie zapatrywan
nalezato wnosic¢, iz miat zamiar zaciggniecia zobowigzania wekslowego i ten
podpisany blankiet oddat osobie trzeciej, ten podpisem swym w zwigzku z
oddaniem blankietu stworzyt juz z chwilg podpisania zobowigzanie swe do
ponoszenia wekslowej odpowiedzialnosci po wypetnieniu blankietu trescig weksla,
czynigcemu zado$¢ wymaganiom art. 1 Pr.weksl.

Nie dopatrujgc sie usprawiedliwionej podstawy kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji (art. 393'? k.p.c.).






