Postanowienie z dnia 3 listopada 2004 r., Ill CK 510/03

Przedtozenie oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu zapisu na
zagraniczny sad polubowny stanowi wymaganie formalne wniosku i
przestanke stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia tego sadu na podstawie
Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych sporzadzonej w Nowym Jorku z dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U.
21962 r. Nr 9, poz. 41).

Sedzia SN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "J.M." Ltd V.M. przy uczestnictwie
Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego "1.", sp. z 0.0. w L. 0 stwierdzenie
wykonalnosci wyroku zagranicznego sgdu polubownego, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 3 listopada 2004 r. na rozprawie kasacji wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 maja 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 1200 zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Spotka J.M. Ltd z siedzibg w V. na Malcie wniosta o stwierdzenie w Polsce
wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego w dniu 24 stycznia 2000 r. w
Londynie przeciwko Przedsigbiorstwu Handlowo-Produkcyjnemu "1.", sp. z 0.0. z
siedzibg w L. Wnioskodawca dotgczyt do wniosku wyrok wraz z ttumaczeniem przez
ttumacza przysiegtego na jezyk polski, notarialne poswiadczenie podpisu arbitra i
podpisu notariusza wraz z jego legalizacjg, a takze zaswiadczenie sgdu
angielskiego z dnia 23 stycznia 2001 r., ze wyrok sgdu polubownego ma moc
prawng i jest wykonalny w Zjednoczonym Kroélestwie wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski. Wnioskodawca nie zatgczyt natomiast do wniosku oryginatu ani



uwierzytelnionego odpisu umowy o poddanie sporu pomiedzy stronami sgdowi
polubownemu. Wnidst o zobowigzanie na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. oraz § 37 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie
szczegotowych czynnosci w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych (Dz.U. Nr 17, poz. 164)
arbitra, ktéry wydat wyrok sadu polubownego oraz dtuznika o wydanie sgdowi
odpisu umowy czarteru z dnia 2 lipca 1999 r., ktéra miata zawiera¢ zapis na sgd
polubowny.

Dtuzniczka "I.", sp. z 0.0. wniosta o oddalenie wniosku i zaprzeczyta, ze zawarta
umowe czarteru i ze strony tgczyt zapis na sad polubowny.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2003 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
podnoszgc, ze do oceny dopuszczalnosci stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego majg zastosowanie przepisy Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzgdzonej w Nowym Jorku w dniu 10
czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41 — dalej: ,Konwencja”). Sad podkresilit,
ze osoba dochodzgca uznania orzeczenia sgdu arbitrazowego lub stwierdzenia
jego wykonalnosci powinna, zgodnie z art. IV Konwencji, przedtozy¢ wraz z
wnioskiem takze oryginat umowy pisemnej o poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sgdu polubownego lub uwierzytelniony odpis takiej umowy. (...) W konsekwencji
uznat, ze wnioskodawca nie spetnit wymagan przewidzianych w art. IV Konwencji i
wyrazit poglad, iz od obowigzku przedtozenia umowy zawierajgcej klauzule
arbitrazowg nie zwolnito go ztozenie innego dokumentu, tj. kopii o$wiadczenia
przedstawiciela brokera — "P.F.G." sp. z 0.0., powotujgcego te klauzule i
przytaczajgcego jej brzmienie. Do zachowania przestanek okreslonych w art. IV
Konwenciji, zdaniem Sadu, nie mogto takze prowadzi¢ pdzniejsze wystgpienie na
podstawie art. 248 § 1 k.p.c. z wnioskami o nakazanie dtuznikowi ztozenia umowy
zawierajgcej klauzule arbitrazowg lub o zobowigzanie do tego arbitra wydajgcego
orzeczenie. Sgd Okregowy zauwazyt, ze art. 248 § 1 k.p.c. skonstruowany zostat
dla potrzeb postepowania dowodowego, w ktdorym nakazanie ztozenia dokumentu
zwigzane jest z dowodzeniem faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, nie zas z
przezwyciezeniem trudnosci w jego zdobyciu wynikajgcym z obowigzkéw majgcych
zrodto w zasadach dopuszczalnosci wystgpienia z Zgdaniem uzyskania

wykonalnosci orzeczenia.



Zazalenie wnioskodawcy Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit wskazujac, ze
wnioskodawca wbrew postanowieniom Konwencji nie przedtozyt oryginatu bgdz
uwierzytelnionego odpisu umowy zawierajgcej klauzule arbitrazowg . Wedtug Sgdu
drugiej instancji brak ten mogt by¢ uzupetniony w toku dalszego postepowania,
niemniej wnioskodawca nie wyrazit woli przedtozenia umowy, a cigzgcy na nim w
tym zakresie obowigzek usitowat przerzuci¢ na sad i na dtuznika.

W kasacji opartej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 3
Konwenciji, art. 248 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 328 § 2 w zwigzku art. 378 § 2 oraz
art. 13§ 2iart. 148 § 2 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c., wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Konwencja, regulujgc problematyke uznawania i wykonywania zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, okre$la przede wszystkim przestanki, jakie majg by¢
spetnione, aby mogto nastgpi¢ uznanie lub wykonanie orzeczenia arbitrazowego
(art. V ust. 11 2). Ponadto wskazuje dokumenty, jakie wnioskodawca powinien
przedstawi¢ wraz z wnioskiem o uznanie lub wykonanie orzeczenia arbitrazowego
(art. IV) i zawiera unormowanie dotyczgce umowy o poddanie sprawy pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego (art. Il). Nie zawiera natomiast szczegétowych
postanowien dotyczgcych przebiegu postepowania, poza ogdling normg wynikajgcag
z art. lll, wskazujgcg na wtasciwos¢ prawa panstwa uznania lub wykonania
orzeczenia, z zastrzezeniem, ze samo postepowanie nie moze by¢ poddane
warunkom istotnie ucigzliwszym niz wymagane dla krajowych orzeczen
arbitrazowych.

Z wyktadni jezykowej i systemowej wynika, ze zawarte w art. Il in fine
zastrzezenie nie dotyczy wymogdéw wynikajgcych z samej Konwenciji, ktéra stanowi
lex specialis, lecz odnosi sie do innych przepisow prawa wewnetrznego,
dotyczgcych postepowania w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalnos$ci
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego. W tym stanie rzeczy, skoro
wnioskodawca nie przedtozyt wraz z wnioskiem oryginatu ani uwierzytelnionego
odpisu umowy o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sgdowi polubownemu, {j. nie
spetnit wymagania okreslonego w art. IV ust. 1 pkt b Konwencji, nalezato
rozstrzygngc kwestie, jakie powinno wywotac to skutki dla biegu postepowania
toczgcego sie wedtug kodeksu postepowania cywilnego.



W literaturze oraz judykaturze (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1977 r., Il CZ 45/77, OSNC 1978, nr 3, poz. 51) dominuje poglad, ze
wymaganie dotgczenia do wniosku o uznanie orzeczenia dokumentéw (art. 1147 §
2 k.p.c.) stanowi warunek formalny tego wniosku, a wobec tego jego niespetnienie
uzasadnia zwrot wniosku na podstawie art. 130 § 1i 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Skoro Konwencja nie zawiera pod tym wzgledem zadnych unormowan
szczegolnych, ktore wytgczatyby te regulacje, to nalezy przyjac, ze Przewodniczgcy
powinien w ramach badania wniosku o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego w Londynie wezwa¢ wnioskodawce do jego uzupetnienia przez
ztozenie brakujgcego dokumentu w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu
wniosku i w razie niezastosowania sie do wezwania zarzgdzic jego zwrot.
Popetnione uchybienie i nadanie sprawie biegu wytonito dalszg kwestie, a
mianowicie, jak rozstrzygng¢ wniosek, do ktérego nie dotgczono jednego z
wymaganych dokumentow.

Stosowanie rygoru zwrotu pisma procesowego (art. 130 § 1 k.p.c.) dopuszczalne
jest tylko przed nadaniem mu biegu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 1974 r., Il CZ 133/74, nie publ.). Gdy to nastgpito, nie mozna juz
dokonac zwrotu wniosku, nawet jezeli wnioskodawca nie dotgczyt do wniosku
umowy o poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sgdu polubownego. Z tego wzgledu
powstaje kwestia, czy istniata podstawa do merytorycznego rozpoznania sprawy,
czy tez miat zastosowanie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zgodnie z ktérym nalezato
wezwacé wnioskodawce do przedtozenia umowy o poddanie sprawy pod osad sgdu
polubownego lub jej uwierzytelnionego odpisu, a niewykonanie tego zarzgdzenia
potraktowac jako przeszkode do nadania sprawie dalszego biegu i postepowanie w
sprawie zawiesi¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
1988 r., 1 CZ 111/88, nie publ.).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyczyng zawieszenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. nie moze by¢ nieprzedstawienie dowodu, gdyz w takich
wypadkach ma zastosowanie art. 233 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r., | PZ 2/68, OSNCP 1968, nr 11, poz. 190, z
dnia 28 listopada 1968 r., Il CZ 185/68, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 144, z dnia 3
lipca 1969 r., Il CZ 69/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 68, z dnia 4 maja 1973 r., 11 CZ
53/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 35). Umowa o poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sgdu polubownego ma charakter srodka dowodowego, gdyz stuzy wykazaniu, ze



strony tgczyt zapis na sad polubowny, na podstawie ktérego zostato wydane
orzeczenie arbitrazowe, a warunkiem stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
zagranicznego sgdu polubownego jest m.in. wykazanie przez wnioskodawce, ze
strony tgczyta taka umowa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 1974 r., Il CZ 133/74). Poniewaz zgodnie z art. IV ust. 1 lit. b Konwencji to
wnioskodawca powinien przedstawi¢ wraz z wnioskiem oryginat lub nalezycie
uwierzytelniony odpis umowy o arbitraz, na nim spoczywa ciezar dowodu
wykazania istnienia takiej umowy.

Nawigzujgc do zrzutow kasacji trzeba odpowiedziec¢, czy art. 248 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. mdgt zosta¢ wykorzystany celem uzyskania przedmiotowego
dokumentu bedgcego $rodkiem dowodowym. Stosowanie tego przepisu moze
wchodzi¢ w rachube, gdy niezbedny dokument znajduje sie przede wszystkim w
posiadaniu strony. Wprawdzie wnioskodawca twierdzit, ze umowa czarteru znajduje
sie we wiadaniu dtuznika, lecz ten nie tylko nie przyznat tej okolicznosci, lecz
zarzucit, iz umowa nie zostata zawarta i zapisu nie byto. W tym stanie rzeczy, skoro
skarzgcy nawet nie uprawdopodobnit, ze przedmiotowy dokument znajduje sie w
posiadaniu strony przeciwnej, to juz z tej przyczyny nie byto podstawy do
stosowania omawianego przepisu.

Poza tym art. 248 k.p.c. stanowigc, ze kazdy jest obowigzany przedstawi¢ na
zarzgdzenie sgdu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujgcy sie w jego
posiadaniu i stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, jest
przepisem ogoélnym, od ktérego kodeks postepowania cywilnego przewiduje wyjatki
(por. art. 485 § 1, art. 1147 § 2 lub art. 1153 k.p.c.). Gdy wiec przepis szczegolny
nakfada na okreslony podmiot obowigzek przedstawienia dokumentow
stanowigcych srodki dowodowe, to nie jest uzasadnione stosowanie art. 248 k.p.c.
Z tego wzgledu w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego
orzeczenia arbitrazowego art. 248 k.p.c. nie ma zastosowania w takim zakresie, w
jakim art. IV ust. 1 lit. b Konwencji, jako lex specialis, naktada na wnioskodawce
obowigzek przedstawienia oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu umowy o
poddanie sporu pod rozstrzygniecie sgdu polubownego. W postepowaniu o uznanie
lub stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia arbitrazowego, toczgcym sie na
podstawie Konwencji, umowa o poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sgdu

polubownego stanowi wiec przestanke uwzglednienia wniosku.



Chybiony byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 2iart. 13§ 2
k.p.c., chociazby z tego wzgledu, ze wbrew stanowisku skarzgcego Sad drugie;j
instancji wskazat podstawe rozstrzygniecia (przepis na podstawie ktorego oddalit
zazalenie), a takze cho¢ w skréconej formie przedstawit, z powotaniem sie na
przepisy Konwenciji, przyczyne oddalenia wniosku. (...)

Z tych wzgledéw kasacje nalezato oddali¢ (art. 393 k.p.c.).



