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Obowigzek osoby prowadzacej zaktad gastronomiczny nienarazania
klientéw na utrate zdrowia lub zycia moze wynikac nie tylko z ustawy, ale
réwniez z poczucia rozsadku, popartego zasadami doswiadczenia zyciowego,
ktére nakazujg unikaé zbednego ryzyka oraz podejmowac czynnosci
zapobiegajgce mozliwosci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia

cztowieka.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian
Sedzia SN Jozef Frackowiak

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Sebastiana K. przeciwko Krzysztofowi
A., Robertowi J., Romanowi S. i Jackowi W. z udziatem interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej STU E.H. SA, Przedstawicielstwo w L. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2003 r., na rozprawie kasacji
pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem wstepnym z dnia 30 wrzesnia 2002 r. Sgd Okregowy w Lublinie
uznat roszczenie powoda Sebastiana K. za usprawiedliwione co do zasady. Sad
Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje pozwanych wyrokiem z dnia 24 kwietnia
2003 r. Ustalono, ze pozwani Krzysztof A., Robert J., Roman S. i Jacek W. s3
wspolnikami spotki cywilnej pod nazwg ,R.”, ktérzy wykonywali dziatalnos¢
gospodarczg prowadzac lokal ,M.” potozony w L. przy ul. M.C.-S. nr 13, sktadajgcy
sie z czterech poziomow obejmujgcych restauracije, sale bankietowa, sale
dyskotekowsg i taras widokowy. Wstep do lokalu w czasie gdy byty organizowane
dyskoteki wymagat wykupienia biletu, a osoba posiadajgca bilet miata wstep na

poziom dyskoteki i restauracji. Pozwani zatrudniali kucharzy, kelnerki i barmanéw



oraz — w celu zapewnienia porzgdku — osoby zwane ochroniarzami. W
poczatkowym stadium dziatalnosci osoby te, czyli Stefan M., Dariusz P., Jacek P. i
Grzegorz M. swoje obowigzki — polegajace na kontrolowaniu biletéw, dbaniu o
porzadek, udzielaniu informacji, wyprowadzaniu nietrzezwych gosci, zapobieganiu
awanturom i rekoczynom — wykonywali nha podstawie ustnych ustalen z
wiascicielami lokalu. O liczbie pracownikéw obecnych w lokalu kazdorazowo
decydowali pozwani, uzalezniajgc jg od przewidywanej liczby gosci, natomiast o
zakresie obowigzkow wykonywanych na terenie obiektu decydowali sami
porzadkowi. Za zgodg pozwanych na terenie lokalu sprzedawano piwo w
szklankach, ktére goscie mogli nosic¢ po catym lokalu, w tym do miejsca, w ktorym
odbywata sie dyskoteka. Niejednokrotnie szklanki byty pozostawiane ,gdzie
popadnie”, rowniez na sali tanecznej. Z tego wzgledu pracownicy porzgdkowi byli
zobowigzani do zbierania szklanek i znoszenia ich do baru lub restauracii.
Pracownicy ci nie mieli jednakowych ubioréw, plakietek lub emblematow,
pozwalajgcych na odrdznienie ich od gosci.

Ustalono, ze powdd w dniu 1 grudnia 2000 r. wraz z kolegg Rafatem W. udat
sie do klubu ,M.”. Na miejscu spotkat znajomych, z ktorymi bawit sie na parkiecie do
godziny 23.30. W chwili, gdy znajdowat sie na schodach prowadzacych na sale
taneczng, nieznany mu mezczyzna ztapat go za szyje i zamierzat wyjs¢ z nim na
zewnatrz. Rafat W., chcac zatagodzi¢ sytuacje, probowat do tego mezczyzny
podejs¢, ale zostat odepchniety i upadt na schody. Wéwczas mezczyzna dwukrotnie
uderzyt powoda, a ten oddat mu, co wywotato szarpanine, w trakcie ktorej powdd
zostat uderzony szklankg w twarz. (...) W nastepstwie pobicia, ktérego sprawcy nie
wykryto, powdd doznat ran cietych brody, uszkodzenia lewej gatki ocznej, rany
powieki oka prawego.

Majgc na wzgledzie te ustalenia, Sad pierwszej instancji uznat powodztwo za
usprawiedliwione co do zasady, wskazujgc art. 415 k.c. jako podstawe
odpowiedzialnosci pozwanych. Sgd uznat, ze pozwani, prowadzgc dziatalno$é
polegajgca na urzgdzaniu dyskotek, powinni dotozy¢ szczegolnej starannosci w
celu zapewnienia bezpieczenstwa osobom uczestniczgcym w imprezach.

W szczegdlnosci, pozwani winni byli zatrudni¢ odpowiednig liczbe os6b

z wymaganymi kwalifikacjami w celu zapewnienia bezpieczenstwa. Tego pozwani
nie zapewnili, skoro krytycznego dnia porzadku w lokalu pilnowaty trzy osoby, z
ktorych jedna pilnowata porzgdku na sali bankietowej, druga sprawdzata bilety przy



wejsciu do lokalu, a trzecie miata czuwac nad porzgadkiem w pomieszczeniach
znajdujgcych sie na dwoch poziomach. Wskazano przy tym, ze byt to dzien
rozpoczynajgcy weekend po andrzejkach, a zatem liczba gosci mogta by¢ wieksza
niz normalnie. Porzagdkowi nie wyrdzniali sie ani ubiorem, ani jakimikolwiek
emblematami wskazujgcymi, ze stanowig personel lokalu. Pozwanych obcigza
takze to, ze goscie mogli szklanki z napojami wnosi¢ na sale taneczng, co stwarzato
zagrozenie, np. w razie upadku uczestnika zabawy. W lokalu nie uruchomiono tez
tzw. monitoringu. Te zaniedbania pozwanych pozostawaty — zdaniem Sadu
pierwszej instancji — w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg wyniktg u
powoda.

Sad ten podnidst rowniez, ze odpowiedzialnos¢ pozwanych moze uzasadniaé
art. 429 k.c., zatrudniali oni bowiem jako porzgdkowych osoby, ktore nie miaty
przygotowania do ochrony osob i mienia, gdyz wszyscy trenowali jedynie sztuke
walki. Jeden z porzgdkowych obserwowat przy tym przedmiotowe zajscie z
odlegtosci 3-4 m i nie podjgt zadnych krokow w celu zapobiezenia atakowi
napastnika. Ocene te w petni podzielit Sgd Apelacyjny.

Pozwani zaskarzyli wyrok kasacjg zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 415 w zwigzku z art. 361 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, art. 355§ 2 w
zwigzku z art. 415 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, art. 429 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie oraz art. 362 k.c. przez jego
niezastosowanie. Ponadto zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233
§ 1iart. 328 § 2 k.p.c., co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W zwigzku z
tym pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy temu Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zarzuty naruszenia prawa materialnego koncentrujg sie na przepisach art.
415, 361 § 1iart. 355 § 2 k.p.c., w istocie chodzi bowiem o to, czy pozwanym
mozna przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ za wiasny czyn niedozwolony. Wnoszgcy
kasacje zakwestionowali spetnienie przestanek tej odpowiedzialnosci w postaci
bezprawnosci, winy i zwigzku przyczynowego. Jesli chodzi o bezprawnos¢, to Sad
Apelacyjny wskazat na nastepujgce okolicznosci: brak odpowiednigj liczby
wiasciwie przeszkolonych osob, ktorych zadaniem byto zapewnienie ochrony

zdrowia gosci lokalu i ich mienia, nieoznaczenie tych pracownikdéw w sposob



oddziatujgcy prewencyjnie na gosci lokalu, brak "monitoringu” oraz petna swoboda
W przenoszeniu przez gosci szklanek do wszystkich pomieszczen lokalu, w
szczegolnosci do sali, w ktérej organizowano dyskoteke. W kasacji skarzgcy
zarzucili, ze nie ma jakichkolwiek norm prawnych, ktére naktadatyby na nich
obowigzek przestrzegania wskazanych przez Sad regut przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w postaci prowadzenia lokalu, w ktérym organizowane sg
dyskoteki, bankiety, przyjecia itp. Podniesli w szczegodlnosci, ze nie znajdujg
zastosowania przepisy ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenhstwie imprez
masowych (Dz.U. Nr 106, poz. 680 ze zm.).

Ten zarzut nie jest uzasadniony, gdyz bezprawno$¢ pojmuje sie w prawie
cywilnym szeroko jako niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem
prawnym. Zakresem bezprawnosci nie sg wiec objete tylko naruszenia zawartych w
przepisach — réznych zresztg gatezi prawa — zakazéw czy nakazéw, adresowanych
do ogétu lub okreslonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego. Ogolny zakaz niewyrzgdzenia szkody drugiemu uzasadnia — w
konkretnych okolicznosciach sprawy — podjecie niezbednych czynnosci
zapobiegajgcych mozliwosci powstania szkody na osobie lub w mieniu. Obowigzek
nalezytej dbatosci o zycie i zdrowie cztowieka lub nienarazania na jego utrate moze
wynikac nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyktego rozsadku, popartego
zasadami doswiadczenia, ktére nakazujg nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz
takze podejmowania niezbednych czynnosci zapobiegajgcych mozliwosci
powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka. (...)

Trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze omawiane obowigzki wynikajg z faktu, iz
pozwani organizujg — w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — dyskoteki,
ktore gromadzg wiekszg liczbe ludzi, przewaznie w mtodym wieku. W tym samym
lokalu, na innym poziomie, znajduje sie restauracja. Zdrowy rozsgdek, wsparty
doswiadczeniem zdobytym przez pozwanych, ktérzy zajmujg sie tym profesjonalnie,
w peftni uzasadnia postawienie im wymagan zachowania szczegolnej ostroznosci w
zapewnieniu uczestnikom imprezy bezpieczenstwa. Nie jest istotne, jaka liczbe
0sOb majg zatrudni¢ pozwani w celu zapewnienia tego bezpieczenstwa, rzecz w
tym, ze w dniu zdarzenia ta liczba nie byta odpowiednia, skoro — jak bezspornie
ustalono — tylko jedna osoba pilnowata porzadku w pomieszczeniach na dwoéch
poziomach. Te same zasady doswiadczenia w organizowaniu tego typu imprez

wymagaja, aby osoby zatrudnione do pilnowania porzadku i zapewnienia



bezpieczenstwa wyrdzniaty sie sposrdd innych, co bez watpienia ma oddziatywanie
prewencyjne. Powinny to by¢ osoby odpowiednio w tym celu przeszkolone. Nie
mozna tez zaprzeczyc, ze obowigzek przedsiewziecia dziatan zapobiegajgcych
powstaniu tego typu zdarzen, jakie miaty miejsce dnia 1 grudnia 2000 r., nakazuje
zainstalowac urzgdzenia monitorujgce, wprowadzenie zakazu przenoszenia
szklanek do sali tanecznej itp. (...)

Trafnie Sady obu instancji przyjety, ze miedzy zawinionym zaniedbaniem
pozwanych a szkodg wyniktg u powoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zaniechaniu jako przyczynie szkody chodzi o
taki stan rzeczy, przy ktérym okre$lona przyczyna nie wywotataby skutku w postaci
szkody, gdyby pomiedzy nig a skutek wigczyto sie dziatanie, do ktérego jednak nie
doszto. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze istnieje normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zawiniong bezczynnoscig a szkodliwym skutkiem, jezeli
czyn, gdyby byt wykonany, usunatby czynnik, pomiedzy ktorym a szkodliwym
skutkiem istnieje zwigzek przyczynowy. Oceniajgc zatem zwigzek przyczynowy przy
zaniechaniu nalezy zbadac te czynnosc¢, ktora nie nastgpita, czynnos¢ wyobrazong i
ustali¢, czy istnieje przypuszczalny zwigzek przyczynowy miedzy jej brakiem a
powstatym skutkiem. Takiej wtasnie oceny trafnie dokonaty Sady obu instancji, nie
Sposob bowiem zaprzeczy¢, ze gdyby pozwani podjeli wskazany zespot czynnosci
zapobiegajgcych mozliwosci powstania niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia
uczestnikow imprezy, to w normalnym toku zostatoby wyeliminowane bgdz
zminimalizowane ryzyko zaistnienia zdarzen, ktére miaty miejsce w dniu 1 grudnia
2000 . (...)

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje kasacje oddalono jako

pozbawiong usprawiedliwionych podstaw (art. 3932 k.p.c.).



