Postanowienie z dnia 27 stycznia 2006 r., lll CK 369/05

Odpisem w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w
tym odpisem orzeczenia w rozumieniu art. 140 k.p.c., jest dokument wiernie
odzwierciedlajacy tres¢ oryginatu orzeczenia albo jego kopia. Dokument ten

nie musi by¢ uwierzytelniony lub poswiadczony za zgodnos¢.

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa K. Szpitala Specjalistycznego im. J.P.
Il w K. przeciwko M. Oddziatowi Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
K. o zaptate, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2006 r.,
na skutek kasac;ji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 30 listopada 2004 r.

odrzucit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 11 maja 2005 r. w ten sposoéb, ze
oddalit powddztwo wniesione przez Krakowski Szpital Specjalistyczny im. J.P. Il w
K. przeciwko M. Oddziatowi Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. o
zapfate kwoty 3 535 325,92 zt.

W dniu 30 listopada 2005 r. — w ustawowym terminie — petnomocnik powoda
ztozyt wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, a pismem z dnia 20
stycznia 2005 r. wnidst o przyspieszenie dokonania tej czynnosci, na co Sad
Apelacyjny zareagowat pismem z dnia 24 stycznia 2005 r. informujgcym, ze odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem zostat mu doreczony w dniu 13 grudnia 2004 r., co
wynika ze zwrotnego dowodu doreczenia. Pismem z dnia 25 styczna 2005 r.
petnomocnik powoda zaprzeczyt doreczeniu i ponownie wniost o dokonanie

doreczenia.



Z materiatow sprawy i dokonanych ustalen wynika, ze odpis wyroku z
uzasadnieniem nie zostat doreczony w dniu 13 grudnia 2004 r., jest jednak
niewatpliwe, ze w dniu 31 stycznia 2005 r. petnomocnikowi powoda wydano w
sekretariacie Sgdu Apelacyjnego wyrok z uzasadnieniem w formie kserokopii.
Kwestia ta byta badana takze przez Sgd Najwyzszy w zwigzku z rozpoznawaniem
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lutego
2005 r. oddalajgce wniosek o doreczenie wyroku. W uzasadnieniu postanowienia z
dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZ 45/05, Sgd Najwyzszy stwierdzit expressis verbis, ze
wydanie orzeczenia w dniu 31 stycznia 2005 r. byto rbwnoznaczne z doreczeniem.
Sad Najwyzszy wyrazit ten poglad wiedzgc, ze dokumenty wreczone petnomocnik
strony powodowej miaty forme odbitki kserograficznej oryginatu wyroku i
uzasadnienia.

W dniu 1 sierpnia 2005 r. petnomocnik strony powodowej wniést kasacje, ktora
zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 sierpnia 2005 r.,
jako ,przedwczesna”. Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat petnomocnikowi powoda
doreczony po raz wtéry, tym razem w formie uwierzytelnionego odpisu, za
posrednictwem poczty w dniu 22 sierpnia 2005 r., a w dniu 19 wrzesnia 2005 r.
powdd ponownie wniost kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z nietypowym przebiegiem zdarzen poprzedzajgcych wniesienie
kasacji przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania w pierwszej
kolejnosci trzeba oceni¢ kwestie zachowania przez strone powodowg terminu
przewidzianego w art. 393* k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego
2005 r. W szczegdlnosci nalezy rozwazyc¢, czy doreczenie dokonane w
sekretariacie sgdowym w dniu 31 stycznia 2005 r. byto skuteczne i doprowadzito do
otwarcia terminu do wniesienia kasacji.

Zgodnie z art. 132 § 2 k.p.c., doreczenie adresatowi moze nastgpi¢ takze
przez wreczenie mu pisma bezposrednio w sekretariacie sgdu, cho¢ zasadg jest
doreczanie przez poczte, komornika, woznych lub sgdowg stuzbe doreczeniowg
(art. 131 § 1 k.p.c.; por. takze § 75 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 listopada 1987 r. — regulamin wewnetrznego urzedowania sgdow
powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm. — dalej: ,regulamin sgdowy”).

W praktyce oraz w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze w sekretariacie sgdu mozna

doreczac odpisy nie tylko pism procesowych, ale rowniez pism sgdowych, a



adresatem doreczenia moze by¢ kazdy podmiot biorgcy udziat w postepowaniu,
takze ten, ktory udziatu w nim nie bierze. Obecnemu w sgdzie adresatowi mozna
zatem doreczy¢ kazde pismo sgdowe bezposrednio, za potwierdzeniem odbioru,
jezeli wykazat swojg tozsamos¢ (por. § 76 regulaminu wewnetrznego urzedowania
sgdow powszechnych). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze adresatami doreczen
dokonywanych w sekretariacie sgdowym mogg by¢ takze petnomocnicy procesowi
stron, zarbwno zawodowi, jak i umocowani na podstawie innego tytutu (art. 91 pkt 1
k.p.c.).

Powyzsze stwierdzenie nie wyjasnia jeszcze wszystkich watpliwosci, zgodnie
bowiem z art. 140 k.p.c., pisma procesowe i orzeczenia dorecza sie w odpisach.
Zwazywszy, ze petnomocnik strony powodowej otrzymata zaskarzony wyrok z
uzasadnieniem — co jest bezsporne — w formie odbitki kserograficznej oryginatu,
powstaje pytanie, czy doreczenie w takiej formie spetnia wymagania wymienionego
przepisu.

Odpowiadajgc na to pytanie nalezy stwierdzié, ze w prawie procesowym nie
ma legalnej, regulacyjnej definicji pojecia ,,odpis”. W kodeksie postepowania
cywilnego termin ten wystepuje wielokrotnie (np. art. 9, 56 § 1, art. 89 § 1, art. 128,
183°§ 1, art. 183'2, 198 § 1, art. 250, 398’ § 2 lub 558), niekiedy zastepowany
nazwg samego dokumentu (np. ,apelacja” — art. 371, ,odpowiedz na skarge
kasacyjng” — art. 398’ § 2, ,orzeczenie z uzasadnieniem” — 387 § 3), ustawodawca
nie zdefiniowat go jednak ani nawet nie okreslit stawianych mu wymagan.

W niektorych wypadkach wyraznie jednak zastrzegt, ze chodzi o odpis ,wierzytelny”
(art. 89 § 1) ,urzedowo poswiadczony” (art. 250, 694*, 722 § 1), ,poswiadczony
przez notariusza za zgodnos¢ z oryginatem” (art. 485 § 4), ,urzedowy” (art. 1147 §
1) albo ,poswiadczony” (art. 1213). Omawiane pojecie jest takze uzywane w innych
aktach prawnych zawierajgcych normy prawa cywilnego procesowego, w ktérych —
obok terminu ,odpis” — uzywa sie niekiedy okres$lenia kwalifikujgcego, np.
.poswiadczony” (np. art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398, ktora wejdzie w zycie w
dniu 2 marca 2006 r.) lub ,urzedowo poswiadczony” (np. § 201 regulaminu
sgdowego).

Wobec braku jednoznacznych normatywnych wskazéwek pozwalajgcych na
okreslenie znaczenia pojecia ,,odpis”, siegngc trzeba do jezyka potocznego.
Stowniki wyjasniajg to pojecie jednolicie jako ,tekst odpisany, kopia oryginatu” (np.



~otownik jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, wersja elektroniczna, ,Stownik jezyka polskiego” pod red. M. Szymczaka,
PWN 1979, t. ll, s. 467 albo ,Stownik poprawnej polszczyzny”, PWN 2000, s. 576),
chodzi zatem o dokument wiernie oddajgcy oryginat, stanowigcy jego
odwzorowanie (kopie) lub doktadne odzwierciedlenie jego tresci. Metoda
sporzgdzenia odpisu nie ma oczywiscie znaczenia, w kazdym razie wspétczesnie,
w zwigzku z rozwojem poligrafii, zdecydowanie dominujg proste techniki
reprograficzne, pozwalajgce na multiplikacje dokumentéw — kserografia oraz
wydruki komputerowe (obrazy tekstowe i graficzne).

W takiej sytuacji za ,odpis” w rozumieniu przepisdw kodeksu postepowania
cywilnego, w tym ,,odpis orzeczenia” w rozumieniu art. 140 k.p.c., uwazaé nalezy
dokument wiernie odzwierciedlajgcy tres¢ oryginatu orzeczenia albo jego kopie,
przy czym dokument ten nie musi by¢ uwierzytelniony lub poswiadczony za
zgodnosé. Za takim ujeciem ,,odpisu”, oprocz podniesionych argumentow
jezykowych, przemawiajg takze wzgledy normatywne. Po pierwsze, nalezy
pamietaé, ze jurydyczny sens regulacji zawartej w art. 140 k.p.c. — co zgodnie
potwierdzajg komentatorzy — wynika z zatozenia, iz oryginaty orzeczen oraz pism
procesowych pozostajg w aktach sgdowych; strony i inne uprawnione podmioty
otrzymujg wytgcznie ich odpisy. Po drugie, jezeli ustawodawca chce nadac
odpisowi kwalifikowany charakter, wyraznie to zastrzega, o czym swiadczg
powotane juz art. 89 § 1, art. 250, 694, 722 § 1, art. 485 § 4 lub art. 1147 k.p.c.;
uzywa woéwczas formutek ,uwierzytelniony”, ,poswiadczony”, ,urzedowy” lub
,urzedowo poswiadczony”. Po trzecie wreszcie, normatywne pojecie ,kopia”, ktore
zostanie wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego z dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(por. art. 9 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 marca 2006 r.), oznacza w
istocie forme, odmiane odpisu dokonanego metodg reprograficzng. Uchwalajgc
ustawe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustawodawca wyodrebnit
.kopie” z ogolnego pojecia ,odpis” tylko dlatego, ze jej wykonanie jest tansze, w
zwigzku z czym optaty za jej wydanie sg i powinny by¢ nizsze (por. art. 77 i 78
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Kopia
(kserokopia) jako forma odpisu funkcjonuje takze w praktyce biurowej sgdéw (por. §

15, 20, 34 albo 255 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r.



W sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatdw sgdowych oraz innych
dziatéw administracji sgdowej, Dz.Urz. Min. Sprawied|. Nr 5, poz. 22 ze zm.).

Nalezy takze pamietac, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego rozstrzygana
byta juz kwestia, czy strona sktadajgca odpis pisma procesowego przeznaczonego
dla doreczenia go uczestniczgcym w sprawie osobom (art. 128 k.p.c.) ma
obowigzek podpisania albo poswiadczenia tego odpisu za zgodnos¢ z oryginatem.
Po pewnych wahaniach przewazyt poglad, ze obowigzek taki nie istnieje (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1967 r., | CZ 111/67, OSNCP
1968, nr 7, poz. 127, z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 471/97, OSNAPUS 1998, nr
24, poz. 711 lub z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, OSNC 2004, nr 1,
poz. 9, a takze — o odmiennej wymowie, ale oceniane jako nietrafne, takze w
piSmiennictwie — postanowienie z dnia 27 sierpnia 1998 r., lll CZ 107/98, OSNC
1999, nr 3, poz. 52; por. takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
1938 r., C.I. 2211/37, ,Polski Proces Cywilny” 1938, nr 16-18, s. 560).

W tej sytuacji nalezy uzna¢, co stwierdzit Sgd Najwyzszy juz w przytoczonym
na wstepie postanowieniu z dnia 17 czerwca 2005 r., ze doreczenie stronie
powodowej kserokopii orzeczenia (uzasadnienia) jest rownoznaczne z doreczeniem
odpisu w rozumieniu art. 140 k.p.c. Nie moze przy tym schodzi¢ z pola widzenia
fakt, ze doreczenia tych dokumentéw dokonano w sekretariacie Sgdu
Apelacyjnego, a wiec za ich wiarygodnoscig przemawiajg takze okolicznosci
doreczenia. Gdyby petnomocnik strony powziat jakiekolwiek watpliwosci co do
zgodnosci kserokopii z oryginatem, mégt zazgdac uwierzytelnienia, co strona moze
zresztg uczyni¢ w odniesieniu do kazdego innego odpisu. Nie uczynit tego, jak tez
nigdy nie zgtosit jakichkolwiek zastrzezen co do zgodnosci kopii z oryginatem.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze doreczenie stronie w sekretariacie sgdowym
kserokopii orzeczenia z uzasadnieniem jest rownoznaczne z doreczeniem odpisu w
rozumieniu art. 140 k.p.c. i wywotuje skutek przewidziany w art. 387 § 3 w zwigzku
zart. 132§ 2 k.p.c.

Zwazywszy zatem, ze doreczenia wyroku z uzasadnieniem stronie powodowej
dokonano skutecznie w dniu 31 stycznia 2005 r., a kasacja zostata wniesiona w
dniu 19 wrzesnia 2005 r., nalezato — po uznaniu, ze ponowne doreczenie dokonane
w dniu 22 sierpnia 2005 r. nie wywarto jakichkolwiek skutkéw procesowych
zwigzanych z zaskarzaniem orzeczenh (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z

dnia 13 lipca 1959 r., 3 CZ 95/59, "Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny"



1960, nr 2, s. 410) — orzec na podstawie art. 393° w zwigzku z art. 393* k.p.c., jak w

sentencji.






