Wyrok z dnia 11 lutego 2005 r., Il CK 304/04

1. Artykut 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr
37, poz. 282) w drodze wyjatku od art. 358 k.c. dopuszcza bez zadnych ograniczen
wystawianie w Polsce weksli opiewajgcych na walute inng niz krajowa.
Ograniczenia w tym wzgledzie mogg jednak wynikac z przepiséw prawa
dewizowego. [teza brzmieniu po sprostowaniu opublikowanym w OSNC 2006, nr 2,
S. 1]

2. Zasadzone swiadczenie wyrazone w walucie narodowej zastgpionej
przez euro podlega przeliczeniu na euro zgodnie z przepisami ustawy z dnia
25 maja 2001 r. o skutkach wprowadzenia w niektérych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej wspolnej waluty euro (Dz.U. Nr 63, poz. 640

ze zm.).

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa D. Bank PBC S.A. w K. przeciwko
Marianowi D. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11
lutego 2005 r. kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
4 listopada 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote

5400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 1998 r. Sad Okregowy utrzymat w mocy
nakaz zaptaty z dnia 16 grudnia 1997 r. zasgdzajgcy od Mariana D. na rzecz BWR
R. Bank S.A. w K. — ktérego obecnym nastepcg prawnym jest D. Bank PBC S.A. w
K. — kwote 4 507 167 marek niemieckich.



Podstawe nakazu zaptaty stanowito siedem weksli wtasnych wystawionych
przez pozwanego w dniu 20 maja 1991 r., oznaczonych kolejnymi numerami
4,5,6,7,8,9,10. Kazdy opiewat na kwote 643 881 marek niemieckich. Terminy
ptatnosci weksli oznaczonych numerami parzystymi przypadaty kolejno na dni 5
maja 1994 r., 5 maja 1995 r., 5 maja 1996 r. i 5 maja 1997 r., a weksli oznaczonych
numerami nieparzystymi na dni 5 listopada 1994 r., 5 listopada 1995 r. i 5 listopada
1996 r. Kazdy z tych weksli wskazywat jako remitenta IMOS E. w L., a jako
poreczyciela K. Bank Mieszkaniowy I. S.A. w K., przeksztatcony w BWR R. Bank
S.A. Weksle te byty ptatne w K. Banku Mieszkaniowym. Remitent indosowat szes¢
pierwszych weksli na bank stowenski N.L.B., a ten — petnomocniczo (art. 19 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej:
"Pr.weksl.") na Bank H. w W. W dniach 6 maja 1994 r., 8 listopada 1994 r., 8 maja
1995 r., 8 listopada 1995 r., 7 maja 1996 r. i 6 listopada 1996 r. notariusz dokonat
na zgdanie Banku H. protestéw z powodu odmowy zaptaty przez K. Bank
Mieszkaniowy (BWR R. Bank S.A.) kolejno przedktadanych do zaptaty weksli.
Nastepnie bank stowenski Nova Ljubljanska Banka indosowat nabyte weksle na
BWR S.A. w K., aten na BWR R. Bank S.A., tj. poprzednika prawnego D. Bank
PBC S.A. Ostatni z siedmiu weksli stanowigcych podstawe nakazu zaptaty zostat
indosowany przez remitenta na BWR S.A. w K., ten za$ indosowat go na BWR
R. Bank S.A. Zaden z indoséw na wekslach stanowigcych podstawe nakazu zaptaty
nie jest datowany.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 9 pazdziernika 1998 r. i oddalit powddztwo. Ustalit, ze strona
powodowa nabyta wobec pozwanego nie tylko wierzytelnosci wekslowe, ale i
wierzytelnosci ze stosunku podstawowego, ktore przeszty na nig w wyniku
przelewu. W tej sytuacji — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie mogt mie¢
zastosowania w sprawie art. 17 Pr.weksl., ograniczajgcy mozliwos¢ podnoszenia
zarzutdéw przez dtuznika wekslowego wobec posiadacza weksla, ktory nabyt weksel
w drodze indosu. Pozwany, bedgc nie tylko dtuznikiem wekslowym, ale i dtuznikiem
ze stosunku podstawowego, mogt sie broni¢ przed zgdaniem strony powodowej
wszelkimi zarzutami. W szczegdlnosci mogt skutecznie powotac sie na niewaznosc
zobowigzan wekslowych spowodowang brakiem zezwolenia dewizowego
wymaganego przez ustawe z dnia 15 lutego 1989 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 6,
poz. 33 ze zm. — dalej: ,Pr.dew. z 1989 r.”



Wyrokiem z dnia 13 lutego 2003 r., Ill CKN 909/00 (nie publ.), Sad Najwyzszy
— na skutek kasacji strony powodowej — uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i
przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania, uznajgc za trafny zarzut
naruszenia art. 17 Pr.weksl.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 9 pazdziernika 1998 r. w ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz
zapfaty wydany dnia 16 grudnia 1997 r. co do kwoty 3 863 283 marek niemieckich z
blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi, a w pozostatym zakresie apelacje
pozwanego oddalit. Oddalenie dotyczyto roszczenia wywodzonego z weksla nr 4,
ptatnego dnia 5 maja 1994 r., ze wzgledu na przedawnienie. Sad Apelacyjny,
utrzymujgc w mocy nakaz zaptaty co do kwoty 3 863 286 marek niemieckich,
odwotat sie do bezspornych okolicznosci dotyczgcych weksli stanowigcych
podstawe wydania nakazu zaptaty i wskazat, ze K. Bank Mieszkaniowy miat
udzielone w dniu 17 stycznia 1991 r. przez Prezesa NBP na podstawie art. 40
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. Nr 4, poz. 22
ze zm. — dalej: ,ustawa o NBP z 1989 r.”) upowaznienie do zaciggania kredytow w
walutach obcych od innych niz banki podmiotéw zagranicznych oraz udzielania
poreczen w rozliczeniach dewizowych z zagranicg po poinformowaniu Narodowego
Banku Polskiego o wysokosci posiadanych wartosci dewizowych. To upowaznienie
nalezato mie¢ na wzgledzie nie tylko przy ocenie poreczenia udzielonego przez
K. Bank Mieszkaniowy, ale i przy ocenie innych czynnosci prawnych, o ktére chodzi
w sprawie, poniewaz zgodnie z wyjasnieniem Sgdu Najwyzszego zawartym w
wyroku z dnia 13 lutego 2003 r., Ill CKN 567/01 zezwolenie dewizowe uzyskane
przez jedng ze stron umowy rozciggato sie na osoby trzecie, ktorych umowa
dotyczyta. Wynikajacy z upowaznienia warunek waznosci czynnosci —
nieprzekraczanie przez kwote udzielonego poreczenia wysokosci wartosci
dewizowych posiadanych przez bank — zostat w odniesieniu do poszczegdlnych
weksli zachowany, fakt zas niepoinformowania przez K. Bank Mieszkaniowy
Narodowego Banku Polskiego o danych dotyczgcych aktywow i pasywow
dewizowych mogt uzasadniac jedynie podjecie przez Narodowy Bank Polski
odpowiedniej decyzji nadzorczej. Zajecie odmiennego stanowiska burzytoby
pewno$¢ obrotu gospodarczego. Upowaznienie dewizowe, ktore otrzymat K. Bank
Mieszkaniowy, spowodowato, ze za wazne z punktu widzenia wymagan prawa

dewizowego nalezy uznac rowniez indosy weksli.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, na przeszkodzie dochodzeniu sum wekslowych
przez strone powodowg nie stat takze art. 20 Pr.weksl., dotyczgcy indosu
poterminowego. Protest zostat w sprawie dokonany przeciwko K. Bankowi
Mieszkaniowemu (BWR R. Bank S.A.), ktory byt poreczycielem, tylko wiec w
odniesieniu do niego mogt mie¢ zastosowanie art. 20 Pr.weksl. Przepis ten nie mogt
mieC natomiast zastosowania wzgledem wystawcy — ktérego protest nie dotyczyt — i
tym samym wptywac na jego pozycje prawng wzgledem indosatariusza. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie ma w sprawie rowniez podstaw do uznania, aby stan
wiedzy poprzednika prawnego strony powodowej o tresci i przyczynie stosunku
podstawowego dla zobowigzan wekslowych pozwanego mogt by¢ tgczony z
jakakolwiek szkodg pozwanego (art. 17 Pr. weksl). Strata pozwanego majgca sie
wyrazac roznicg miedzy wysokoscig dtugu wekslowego a wartoscig hotelu
wybudowanego dla pozwanego przez remitenta nie zostata nawet uwiarygodniona.

Podstawy skargi kasacyjnej pozwanego, kwestionujgcej wyrok Sadu
Apelacyjnego w zakresie utrzymujagcym w mocy nakaz zaptaty z dnia 16 grudnia
1997 r. stanowig zarzuty naruszenia art. 17 i 20 Pr. weksl, art. 9 pkt 4 Pr.dew. z
1989 r. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 pkt 3i 5, art. 2
pkt 4 lit.a i art. 24 ust. 1 Pr.dew. z 1989 r. oraz art. 40 ustawy o NBP z 1989 r., art.
495 § 1 k.c. w zwigzku z art. 358 § 1 k.c. oraz art. 41 Pr.weksl., a takze art. 393",
386 § 6, art. 229, 230,233 § 112, art. 228 § 1, art. 328 § 2, art. 378 § 1, 381, 227,
232,243i244 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

W najdalej idgcych twierdzeniach, odwotujgcych sie do naruszenia art. 58 §1
k.c. w zwigzku z art. 9 pkt 3i 5, art. 2 pkt 4 lit.a i art. 24 ust. 1 Pr.dew. z 1989 r. oraz
art. 40 ustawy o NBP z 1989 r., jak tez naruszenia art. 233 i 244 § 1 k.p.c., pozwany
zakwestionowat w ogdle powstanie po jego stronie zobowigzan wekslowych jako
wystawcy zatgczonych weksli, ze wzgledu na brak zezwolenia dewizowego
wymaganego do zaciggniecia tych zobowigzan przez Prawo dewizowe z 1989 r.

Miarodajne dla oceny, czy pozwany zaciggnagt wobec remitenta zobowigzania
wekslowe jako wystawca zatgczonych weksli, byto — w Swietle dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych — prawo polskie, w tym zwtaszcza Prawo wekslowe.
Stowenia, inaczej niz Polska, a tak jak uprzednio Jugostawia, nie jest strong
Konwencji w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wtasnych,
podpisanej w Genewie dnia 7 czerwca 1930 r. (Dz.U. z 1937 r. Nr 26, poz. 175).



Wiasciwos¢ prawa polskiego, w tym przede wszystkim Prawa wekslowego, we
wspomnianym zakresie wynikata z norm miedzynarodowego prawa wekslowego
(art. 77 i nast. Pr.weksl.), bedgcych odzwierciedleniem przepiséw Konwencji o
uregulowaniu pewnych kolizji ustaw w przedmiocie weksli trasowanych i wkasnych,
podpisanej w Genewie dnia 7 czerwca 1930 r. (Dz.U. z 1937 r. Nr 26, poz. 177).
W szczegodlnosci, stosownie do art. 77 ust. 1 Pr.weksl., zdolno$¢ osoby do
zaciggania zobowigzan wekslowych ocenia sie wedtug jej prawa ojczystego. Z
kolei, zgodnie z art. 78 ust. 1 Pr.weksl., forme oswiadczenia wekslowego ocenia sie
wedtug ustaw kraju, w ktérym oswiadczenie zostato (rzeczywiscie) podpisane.
Wreszcie, art. 79 ust. 1 Pr.weksl. stanowi, ze skutki zobowigzania akceptanta
weksla okresla prawo miejsca ptatnosci weksla. Ze wzgledu na to, ze
odpowiedzialnos¢ wystawcy weksla wtasnego jest porownywalna z
odpowiedzialnoscig akceptanta, przepis ten ma, w zwigzku z art. 103 i 104
Pr.weksl., zastosowanie takze do wskazania prawa wiasciwego dla oceny skutkow
zobowigzania wystawcy weksla wtasnego (por. takze art. 4 Konwencji). Trzeba przy
tym przyjac, uznajgc za niepozgdane rowniez rozszczepienie statutu zobowigzania
wekslowego (por. art. 8 Konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowigzan
umownych), ze jakkolwiek art. 79 Pr.weksl. nie obejmuje wprost swym zakresem
pozostatych, poza unormowanymi w art. 77 i 78 Pr.weksl., przestanek powstania
zobowigzania wekslowego, to prawu wskazanemu przez art. 79 Pr. weksl podlegajg
nie tylko skutki zobowigzania wekslowego, ale i wspomniane wyzej jego przestanki.
Status polskiego prawa dewizowego przy ocenie powstania zobowigzan
wekslowych pozwanego byt jednak szczegolny. Przepisy tego prawa nalezatoby
bowiem uwzgledni¢ przy wspomnianej ocenie jako tzw. normy koniecznego
zastosowania takze wtedy, gdyby jako wtasciwe na podstawie art. 79 w zwigzku z
art. 103 i 104 Pr.weksl. zostato wskazane prawo obce (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., 1l CK 80/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 17).
Wedtug art. 358 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Polski mogg by¢ wyrazone tylko w pienigdzu
polskim. Zgodnie wiec z tg regutg, takze weksel wystawiony w Polsce powinien by¢
wyrazony w pienigdzu polskim, chyba ze ustawa dopuszcza od tego wyjatek. Taki,
bardzo istotny wyjatek wynika z art. 41 Pr.weksl., przepis ten bowiem dopuszcza
bez zadnych ograniczen wystawianie w Polsce weksli opiewajgcych na walute inng

niz krajowa. Jednakze w czasie wystawienia zatgczonych do pozwu weksli wyjgtek



ten podlegat daleko idgcym ograniczeniom wynikajgcym z obowigzujgcego wtedy
Prawa dewizowego. W szczegdlnosci, wystawianych w Polsce weksli, w kazdym
razie gdy byty takze w Polsce ptatne — jak weksle wystawione przez pozwanego —
dotyczyt art. 9 pkt 5 Pr.dew. z 1989 r., zgodnie z ktérym zezwolenia dewizowego
wymagato ustalanie oraz dokonywanie w kraju ptatnosci w wartosciach dewizowych
za nabywane rzeczy ruchome i nieruchome, prawa majagtkowe lub Swiadczone
ustugi i prace. Ograniczenia te nie stanowity naruszenia przez Polske Konwencji w
sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wkasnych, podpisanej w
Genewie 7 czerwca 1930 r., poniewaz Polska, przystepujgc do tej Konwencji
skorzystata z zastrzezenia przewidzianego w art. 7 zatgcznika Il tej Konwenciji,
zgodnie z ktérym strona Konwencji, jezeli uzna to za konieczne w wyjatkowych
okolicznosciach majgcych zwigzek z kursem wymiany jej waluty, moze uchyli¢ m.in.
te skutki art. 41 zatgcznika | (art. 41 Pr.weksl. jest jego powtdrzeniem), ktore
dotyczg — w zwigzku z art. 21 ust. 2 zatgcznika Il — wystawiania weksli wikasnych w
walutach obcych na obszarze krajowym (oswiadczenie rzgdowe z dnia 18 marca
1937 r. o przystgpieniu Polski i wielu innych Panstw do konwencji z dnia 7 czerwca
1930 r. w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wtasnych i o ztozeniu
dokumentow ratyfikacyjnych powyzszej konwencji, Dz.U. z 1937 r. Nr 26, poz. 176).

Niewatpliwie wiec istniata w sprawie potrzeba zbadania, czy wystawienie
przez pozwanego zatgczonych do pozwu weksli nastgpito z zachowaniem wymagan
obowigzujgcego wowczas Prawa dewizowego. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z
twierdzeniami pozwanego, ze wymagania te zostaty naruszone w sposéb
uzasadniajgcy niewazno$¢ czynnosci prawnych majgcych stanowi¢ zrodto
zobowigzan wekslowych pozwanego jako wystawcy weksli.

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze wydane K. Bankowi Mieszkaniowemu w
dniu 17 stycznia 1991 r. przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego na podstawie
art. 40 ustawy o NBP z 1989 r. upowaznienie do zaciggania kredytéw w walutach
obcych od innych niz banki podmiotoéw zagranicznych oraz udzielania poreczen w
rozliczeniach dewizowych z zagranicg zastepowato zezwolenie dewizowe, {j.
powinno byc¢ traktowane na réwni z zezwoleniem dewizowym w rozumieniu Prawa
dewizowego z 1989 r. Wskazywane w skardze kasacyjnej réznice miedzy
brzmieniem art. 40 ustawy o NBP z 1989 r. i art. 24 ust. 1 Pr.dew. z 1989 .
niewatpliwie wystepowaty, nie dawaty jednak podstaw do obrony stanowiska, ze
upowaznienia udzielone na podstawie art. 40 ustawy o NBP z 1989 r. nie byly



zréownane w skutkach z zezwoleniami dewizowymi w rozumieniu Prawa
dewizowego z 1989 r. Moze wprawdzie budzi¢ watpliwosci utrzymywanie dwoch
podstaw ustawowych do wydawania dla bankéw upowaznien do dokonywania
czynnosci w obrocie dewizowym, jednej okreslonej w art. 40 ustawy o NBP z

1989 r., a drugiej w art. 24 ust. 1 Pr.dew. z 1989 r. o wiele jednak bardziej
niezrozumiate bytoby, gdyby banki, ktore otrzymaty upowaznienie od Prezesa
Narodowego Banku Polskiego na podstawie art. 40 ustawy o NBP z 1989 r. musiaty
w celu skutecznego dokonywania czynnosci objetych upowaznieniem uzyskacé
ponadto zezwolenie dewizowe od Narodowego Banku Polskiego na podstawie art.
21 ust. 2 Pr.dew. z 1989 r. Wbrew odmiennym twierdzeniom skargi kasacyjnej,
wejscie w zycie art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. — Prawo dewizowe
(Dz.U. Nr 136, poz. 703 ze zm. — dalej: ,Pr.dew. z 1994 r.”), stanowigcego, ze
wszelkie ograniczenia i obowigzki zawarte w tej ustawie i wydanych na jej
podstawie przepisach wykonawczych nie majg co do zasady zastosowania do
bankéw w zakresie upowaznien do dokonywania okreslonych czynnos$ci obrotu
dewizowego, udzielonych im na podstawie przepisow prawa bankowego i
przepisow o Narodowym Banku Polskim, nie przemawia przeciwko bronionemu tu
pogladowi, lecz za nim. Przytoczony przepis usunat watpliwosci co do wzajemnego
stosunku wymienionych w nim upowaznien i zezwolen dewizowych. Przewidziane w
nim rozwigzanie, jako najbardziej racjonalne, nalezato przyjg¢ takze w drodze
wyktadni na gruncie wczesniejszego stanu prawnego.

Trafnie takze Sad Apelacyjny uznat, Zze podnoszone przez pozwanego
naruszenie przez K. Bank Mieszkaniowy przewidzianych w otrzymanym
upowaznieniu obowigzkow nie uzasadniato niewaznosci dokonanych przez ten
bank czynnosci prawnych objetych upowaznieniem. Wzglad na bezpieczenstwo
obrotu prawnego zdecydowanie sprzeciwiat sie opatrywaniu wspomnianych
naruszen sankcjg niewaznosci czynnosci prawnych dokonanych przez bank.
Sankcja taka bytaby réwniez nie do pogodzenia z podnoszonym przez pozwanego
posiadaniem przez akt omawianego upowaznienia charakteru ostatecznej decyzji
administracyjnej. Jak wynikato z art. 40 ust. 3 ustawy o NBP z 1989 r., sankcjg
takiego naruszenia mogto by¢ cofniecie przez Prezesa Narodowego Banku
Polskiego udzielonego upowaznienia w catosci lub okreslonej czesci.

Konsekwencjg tego, ze udzielone K. Bankowi Mieszkaniowemu na podstawie

art. 40 ustawy o NBP z 1989 r. upowaznienie zastepowato zezwolenie dewizowe,



byto stosowanie sie do uczestnikow transakcji, zwigzanych z budowg przez
remitenta hotelu na zamowienie pozwanego, art. 21 ust. 3 Pr.dew. z 1989 r.
Wystawienie przez pozwanego zatgczonych do pozwu weksli, poreczonych przez
K. Bank Mieszkaniowy, przewidywata zawarta przez pozwanego z remitentem w
dniu 20 kwietnia 1991 r. umowa finansowa, ktéra stanowita integralng czes¢ ich
kontraktu budowlanego z dnia 15 kwietnia 1991 r. Umowy pomiedzy K. Bankiem
Mieszkaniowym a remitentem majgce by¢ zrédtem poreczenia wekslowego tego
banku za zaptate wystawionych weksli przez pozwanego oraz umowy pomiedzy
pozwanym a remitentem majgce by¢ zrodtem zobowigzan pozwanego jako
wystawcy weksli (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 143) pozostawaty wiec w zwigzku i tgczyly sie Scisle z umowag
finansowg z dnia 20 kwietnia 1991 r. oraz kontraktem z dnia 15 kwietnia 1991 r.
Wystawione przez pozwanego weksle poreczone przez K. Bank Mieszkaniowy
stanowity podstawe kredytu udzielonego pozwanemu przez remitenta,
polegajgcego na ustaleniu termindw zaptaty wynagrodzenia w datach
przypadajgcych po wykonaniu prac budowlanych oraz podstawe refinansowania
tego kredytu przez bank stowenski, o ktorym byta wczesniej mowa.

Wedtug art. 21 ust. 3 Pr.dew. z 1989 r., udzielenie zezwolenia dewizowego
jednej stronie na zawarcie i wykonanie umowy oznaczato zezwolenie réwniez dla
drugiej strony oraz osoby trzeciej, ktérej umowa dotyczyta, jezeli w zezwoleniu nie
zastrzezono inaczej. Wskazany wyzej Scisty zwigzek uméw miedzy K. Bankiem
Mieszkaniowym, a remitentem majgcych byc¢ zrédtem poreczenia wekslowego
pozwanego, z umowami pomiedzy pozwanym a remitentem, majgcych byc¢ zrédtem
zobowigzan pozwanego jako wystawcy weksli, uzasadniat zastosowanie
przytoczonego przepisu m.in. do obu tych grup umoéw. Udzielenie poreczenia
wekslowego przez K. Bank Mieszkaniowy na podstawie upowaznienia, o ktérym
mowa w art. 40 ustawy o NBP z 1998 r., miato wiec taki skutek, jakby nie tylko to
poreczenie, ale i wystawienie poreczonych weksli nastgpito na podstawie
wymaganego zezwolenia dewizowego.

Nie mogto tez doj$¢ do naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 244 § 1 i art. 233
k.p.c. Odmowa przeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu nie moze stanowi¢

naruszenia art. 233 k.p.c., lecz ewentualnie uchybia¢ innemu przepisowi



postepowania. Poza tym, nie byto potrzeby dowodzenia, czy K. Bank Mieszkaniowy
uzyskat zezwolenie dewizowe, skoro ustalono, ze otrzymat on upowaznienie, o
ktérym mowa w art. 40 ustawy o NBP, zastepujgce zezwolenie dewizowe. Sgd
Apelacyjny, uznajgc to upowaznienie za ,majgce walor prawny zezwolenia
dewizowego”, nie identyfikowat, wbrew art. 244 §1 k.p.c., jego tresci z trescig
zezwolenia dewizowego, lecz potraktowat je za rownowazne zezwoleniu
dewizowemu.

Na tej samej zasadzie, na jakie] wymagania prawa dewizowego zostaty
spetnione w odniesieniu do zobowigzan wekslowych pozwanego, wymagania te
nalezy uznac¢ za dopetnione rowniez w odniesieniu do umowy finansowej z dnia 20
kwietnia 1991 r. i kontraktu z dnia 15 kwietnia 1991 r., okreslajgcych tzw. stosunek
podstawowy wobec zobowigzan wekslowych pozwanego. Wskazany wyzej zwigzek
poreczenia wekslowego udzielonego przez K. Bank Mieszkaniowy z umowg
finansowg z dnia 20 kwietnia 1991 r. i kontraktem z dnia 15 kwietnia 1991 r.
nakazywat tgczyé¢, zgodnie z art. 21 ust. 3 Pr.dew. z 1989 r., z posiadaniem przez
K. Bank Mieszkaniowy upowaznienia, o ktorym mowa w art. 40 ustawy o NBP z
1989 r., takze takiego skutku, jakby ta umowa oraz kontrakt zostaty zawarte na
podstawie wymaganego zezwolenia dewizowego. Dlatego nietrafny jest
podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 9 pkt 4
Pr.dew. z 1989 r. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. wskutek nieustalenia niewaznosci
umow okreslajgeych stosunek podstawowy wobec zobowigzan wekslowych
pozwanego.

Zaden z obowigzujgcych w Polsce przepisow miedzynarodowego prawa
wekslowego (art. 77-84 Pr.weksl.), bedgcych odzwierciedleniem postanowien
Konwencji o uregulowaniu pewnych kolizji ustaw w przedmiocie weksli trasowanych
i wkasnych, nie wskazuje wprost prawa wtasciwego dla oceny przejscia prawa na
podstawie indosu. Z réznych proponowanych w literaturze przedmiotu rozwigzan w
kwestii okreslenia prawa wtasciwego dla skutku rozporzgdzajgcego indosu, za
najbardziej uzasadnione wypada uznac rozwigzanie wskazujgce jako miarodajne w
tym wzgledzie prawo panstwa, w ktérym podpisany zostat rozpatrywany indos.
Prawu temu nalezy poddaé nabycie przez indosatariusza wierzytelnosci
wekslowych wobec wszystkich dtuznikow, tj. wystawcy weksla wtasnego
(akceptanta, wystawcy weksla trasowanego), indosantow, poreczycieli wekslowych
i innych. Chodzi tu o skutek rozporzgdzajgcy zarowno indosu imiennego, jak i



indosu in blanco, a takze indosu poterminowego. Wedtug tak wskazanego prawa
nalezy ocenia¢ w zasadzie wszelkie przestanki przeniesienia weksla, tgcznie z
dotyczgcymi nabycia od nieuprawnionego. Wyjatki wystepujg co do formy indosu,
ktéra w odniesieniu do kazdego indosu na wekslu podlega odrebnej ocenie na
podstawie prawa wskazanego w art. 78 ust. 1 Pr.weksl., i co do kwestii
dopuszczalnosci zbycia weksla w drodze indosu, ktéra podlega prawu witasciwemu
dla zobowigzania wystawcy weksla, tj. wskazanemu na podstawie art. 79 ust. 1 w
zwigzku z art. 103 i 104 Pr.weksl. (w przypadku weksla wtasnego) lub wskazanemu
na podstawie art. 79 ust. 2 Pr.weksl. (w przypadku weksla trasowanego).

Strona powodowa powotata sie na nabycie dochodzonych wierzytelnosci
wekslowych przez swego poprzednika prawnego — BWR R. Bank S.A. —na
podstawie indoséw dokonanych na niego przez BWR S.A. W $wietle dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych oraz poczynionych wyzej uwag kolizyjnoprawnych
nalezy przyjgc, ze dla oceny skutku rozporzgdzajgcego wspomnianych indoséw, w
tym — co ma zasadnicze znaczenie w okolicznosciach sprawy — dla oceny nabycia
przez BWR R. Bank S.A. wierzytelnosci wekslowych wobec pozwanego jako
wystawcy weksli, wtasciwe byto zasadniczo prawo polskie.

Pozwany zakwestionowat to nabycie, zarzucajgc rowniez przy jego ocenie
naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 pkt 3i 5, art. 2 pkt 4 lit.a i art. 24 ust. 1
Pr.dew. z 1989 r. oraz art. 40 ustawy o NBP z 1989 r., podnidst, ze BWR S.A. nie
mogt przenies¢ weksli na BWR R. Bank S.A., poniewaz sam ich nie nabyt od banku
stowenskiego, ze wzgledu na nieuzyskanie na to wymaganego zezwolenia
dewizowego. Nie negujgc dopuszczalnosci brania pod uwage i w tym zakresie
przepisow Prawa dewizowego — jako norm koniecznego zastosowania nawet
wtedy, gdyby prawem wtasciwym nie byto prawo polskie — zarzut ten w niniejsze]
sprawie nie moze by¢ jednak uwzgledniony. Trudno zaakceptowac rozciggniecie
przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 21 ust. 3 Pr.dew. z 1989 r. skutkéw
upowaznienia udzielonego K. Bankowi Mieszkaniowemu do dokonywania
okreslonych czynnosci z zakresu obrotu dewizowego na indosy banku
stowenskiego na rzecz BWR S.A. Podstawg rozciggniecia tego skutku na wskazane
indosy nie mogtby by¢é nawet majgcy takg samg tres¢ jak art. 21 ust. 3 Pr.dew. z
1989 r., obowigzujgcy w czasie dokonania tych indoséw art. 20 Pr.dew. z 1994 r.,
ze wzgledu na brak wymaganego w nim zwigzku analizowanych indosow z

poreczeniem udzielonym przez K. Bank Mieszkaniowy. Wszystko to jednak nie



mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy, wobec tego, ze — jak przyznaje pozwany —
BWR S.A. dysponowat wydanym w dniu 9 grudnia 1996 r. zezwoleniem dewizowym
na nabycie od banku stowenskiego wierzytelnosci z weksli wystawionych przez
pozwanego. Twierdzenie przez pozwanego, w celu podwazenia doniostosci tego
zezwolenia dla oceny omawianego indosu, ze BWR S.A. nabyt weksle, a nie
inkorporowane w nich wierzytelnosci, jest nie do pogodzenia z konstrukcjg weksla
jako papieru wartosciowego, tj. dokumentu inkorporujgcego oznaczone
wierzytelnosci pieniezne (znajdujgcg wyraz m.in. w art. 11 ust. 1 i art. 14 ust. 1
Pr.weksl.).

Zakresem prawa wtasciwego dla skutkow zobowigzania wystawcy weksla
wiasnego, ktorym w sprawie jest prawo polskie, sg objete m.in. dopuszczalne
zarzuty, za pomocg ktorych wystawca moze sie broni¢ wobec posiadacza weksla
przed zgdaniem zaptaty sumy wekslowej. Wedtug pozwanego, istotne znaczenie
dla jego obrony przed zgdaniem pozwu miato to, ze indosy, na ktorych strona
powodowa opiera nabycie dochodzonych wierzytelnosci wekslowych, miaty
charakter tzw. indosow poterminowych.

Przez indos poterminowy rozumie sie indos, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1
zdanie drugie Pr.weksl. (stosowanym odpowiednio takze, jak wiekszos¢ przepisow
0 wekslu trasowanym, zgodnie z art. 103 Pr.weksl., do weksla wiasnego), tj. indos
dokonany po protescie z powodu niezaptacenia sumy wekslowej lub po uptywie
terminu ustanowionego dla protestu z powodu niezaptacenia sumy wekslowej.

Przepis art. 20 Pr.weksl. ma oczywiscie na wzgledzie protest skutecznie
dokonany, tj. z zachowaniem odpowiednich wymagan prawa. Weksel wtasny
powinien by¢ przedstawiony do zaptaty wystawcy i przeciwko wystawcy nalezy tez
dokonac protestu z powodu odmowy zaptaty. Inaczej jest tylko w przypadku weksli
wiasnych zaopatrzonych — tak jak to ma miejsce w sprawie — w klauzule domicylu
(art. 4 Pr.weksl.), tj. wskazujgcych osobe trzecig (domicyliata), bedgcg zwykle
bankiem, za posrednictwem ktérej zaptata ma by¢ dokonana. Weksel wtasny z takg
klauzulg powinien by¢ przedstawiony do zaptaty domicyliatowi i przeciwko
domicyliatowi nalezy tez dokonac, wedtug dominujgcego w polskim pismiennictwie i
orzecznictwie pogladu, protestu z powodu odmowy zaptaty. Protest z powodu
niezaptacenia weksla wtasnego ptatnego w oznaczonym dniu, czyli takiego, o jaki
chodzi w sprawie, powinien by¢ dokonany, zgodnie z art. 44 ust. 3 Pr.weksl., w

jednym z dwdéch dni roboczych nastepujacych po pierwszym dniu, w ktérym mozna



wymagac zaptaty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., 1ll CK
563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88). W razie dokonania indosu po sporzgdzeniu
protestu nie ma zastosowania art. 20 ust. 2 Pr. weksl, wedtug ktoérego, az do
dowodu przeciwnego indos bez daty uwaza sie za dokonany przed uptywem
terminu ustanowionego dla protestu, poniewaz juz sam dokument protestu
przesgdza, ze indos nastgpit po protescie (zob. art. 88 Pr.weksl.)

Spetnienia drugiej, alternatywnie ujetej przestanki indosu poterminowego, a
mianowicie uptywu przed dokonaniem indosu terminu ustanowionego dla protestu z
powodu niezaptacenia, nie wyklucza zaopatrzenie weksla w klauzule zwalniajgca
od protestu z powodu odmowy zaptaty. Jezeli dtuznik powotuje sie na to, ze
niedatowany indos nastgpit po uptywie terminu ustanowionego dla protestu z
powodu niezaptacenia, to az do przeprowadzenia dowodu przeciwnego indos ten
uwaza sie, zgodnie z art. 20 ust. 2 Pr.weksl., za dokonany przed uptywem tego
terminu.

Zestawienie powyzszych uwag z poczynionymi w sprawie ustaleniami oraz
twierdzeniami skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze indos na rzecz BWR
R. Bank S.A. znajdujacy sie na zatgczonym do pozwu wekslu nr 10 nie moze byc¢
kwalifikowany jako indos poterminowy. Wedtug twierdzen skarzgcego, indosowanie
zatgczonych do pozwu weksli na rzecz BWR R. Bank S.A. miato nastgpi¢ w dniu 9
stycznia 1997 r., tymczasem weksel nr 10 byt ptatny dopiero w dniu 5 maja 1997 r.
Za indosy poterminowe nalezy natomiast niewgtpliwie uzna¢ indosy na rzecz BWR
S.A. oraz na rzecz BWR R. Bank S.A., znajdujgce sie na pozostatych zatgczonych
do pozwu wekslach. Z dokumentéw protestow stwierdzajgcych niezaptacenie tych
weksli, mimo przedstawienia ich w terminie do zaptaty domycliatowi (K. Bankowi
Mieszkaniowemu, bedgcemu zarazem poreczycielem) lub jego nastepcy prawnemu
(BWR R. Bank S.A.), wynika, ze w chwili sporzgdzania poszczegdlnych protestéw
ostatnimi indosatariuszami byli Bank H. (jako indosatariusz petnomocniczy) i bank
stowenski N.L.B. (jako indosatariusz wtascicielski).

W tej sytuacji nie mogty odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty zmierzajgce do
wykazania potrzeby prowadzenia dalszych ustaleh co do tego, czy indosy na rzecz
BWR R. Bank S.A. byly indosami poterminowymi; chodzi tu o zarzuty naruszenia
art. 229, 230, 233 §1i 2, art. 378 §1, 381, 227, 232 i 243 k.p.c.

Sporzadzenie protestu z powodu niezaptacenia weksla lub niezaptacenie go
pomimo uptywu terminu do sporzgdzenia protestu stawia pod znakiem zapytania



wartos¢ weksla i tym samym potrzebe jego utatwionego obiegu, dlatego indos
poterminowy ma tylko, zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr.weksl., skutki
przelewu.

Skarzacy trafnie zarzucit naruszenie wymienionego przepisu przez przyjecie,
ze okreslone w tym przepisie skutki indosow poterminowych nie mogty sie odnosi¢
do pozwanego jako wystawcy weksli, dlatego, ze protesty, po ktdrych nastgpity
indosy na rzecz BWR R. Banku S.A., nie zostaty dokonane przeciwko pozwanemu,
lecz przeciwko K. Bankowi Mieszkaniowemu — poreczycielowi wekslowemu.
Zapatrywanie to sugeruje, ze w okolicznosciach sprawy protesty z powodu
niezaptacenia sumy wekslowej mogtyby by¢ sporzgdzone takze przeciwko
pozwanemu jako wystawcy i tylko wtedy, gdyby do tego doszto, dokonane pdzniej
indosy miatyby wobec pozwanego skutki przelewu. Do zajecia takiego stanowiska
nie ma jednak podstaw, gdyz — jak wyzej wyjasniono — przestankg warunkujgcag
uznanie indosu za indos poterminowy jest dokonanie go po skutecznie
sporzgdzonym protescie z powodu niezaptacenia sumy wekslowej. Poniewaz
K. Bank Mieszkaniowy, niezaleznie od udzielonego poreczenia, zostat wskazany w
spornych wekslach jako domicyliat, protestu z powodu odmowy zaptaty nalezato
dokonac, zgodnie z dominujgcym w polskim pismiennictwie i orzecznictwie
pogladem, przeciwko niemu i tylko przeciwko niemu. Indos po prawidtowo
dokonanym protescie przeciwko domicyliatowi musi wiec by¢ uznany za indos
poterminowy z tg przypisang mu konsekwencjg, ze ma on wobec wszystkich
podmiotéw stosunkow wekslowych jedynie skutki przelewu (art. 509-516 k.c.).

Mimo naruszenia przepisu art. 20 Pr.weksl., zaskarzony wyrok ostatecznie
jednak odpowiada prawu. Stad, ze indos poterminowy ma tylko skutki przelewu,
wynika m.in. iz wobec posiadacza weksla bedgcego indosatariuszem
poterminowym dtuznicy wekslowi mogg podnosi¢, zgodnie z art. 513 k.c., wszelkie
zarzuty przystugujgce im wzgledem indosanta poterminowego w chwili powziecia
wiadomosci o tym indosie. W rezultacie, jezeli na wekslu wikasnym znajdujg sie
wytgcznie indosy poterminowe, to nastepuje catkowite wytgczenie wynikajgcego z
art. 17 Pr.weksl. ograniczenia zarzutow przeciwko posiadaczowi weksla;
miarodajne jest tu jedynie uregulowanie zawarte w art. 513 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., lll CK 563/02). Jezeli natomiast znajdujgce sie
na wekslu indosy poterminowe poprzedzone sg indosami dokonanymi przed

terminem pfatnosci, to wytgczenie wynikajgcego z art. 17 Pr.weksl. ograniczenia



zarzutdéw odnosi sie do pierwszego indosu poterminowego i nastepnych takich
indosow. Wspomniane ograniczenie zarzutow ma wiec nadal zastosowanie do
indosatariuszy indosow dokonanych przed terminem ptatnosci, wigcznie z
indosatariuszem, ktéry dokonat pierwszego indosu poterminowego. W omawianej
sytuaciji dtuznicy wekslowi mogg zatem podnosi¢ wobec posiadacza weksla
bedacego ostatnim indostariuszem poterminowym, oprocz zarzutéw posiadanych
osobiscie wzgledem niego, wszystkie zarzuty przystugujgce im wedtug Prawa
wekslowego w stosunku do indosanta, ktory dokonat pierwszego indosu
poterminowego, nie wytgczajgc zarzutu, ktory ma na wzgledzie art. 17 in fine
Pr.weksl.

Dokonane w sprawie ustalenia oraz sformutowane wyzej oceny prawne nie
dajg podstaw do przyjecia, ze naruszenie art. 20 Pr.weksl. pozbawito pozwanego
mozliwosci skorzystania wobec strony powodowej z rzeczywiscie przystugujgcych
mu zarzutow. Pozwany bronit sie, podnoszac, ze nie zaciggnat waznie zobowigzan
wekslowych, gdyz przy wystawianiu weksli doszto do naruszenia przepisow Prawa
dewizowego, oraz powotujgc sie — tez z powodu naruszenia przepisow Prawa
dewizowego — na niewaznos¢ umoéw okreslajgcych przyczyne wystawienia weksli
oraz na niewaznos$c¢ indoséw dokonanych na rzecz BWR S.A. Jak jednak
wyjasniono, wszystkie powyzsze twierdzenia pozwanego okazaty sie bezzasadne.
Nie byto wiec w ogole powoddw do rozpatrywania, czy sformutowane przez niego
zarzuty mogty by¢ skutecznie podniesione w Swietle art. 17 Pr. weksl — takze
naruszonego, zdaniem pozwanego, przez Sad Apelacyjny — oraz art. 20 Pr.weksl.

Sad Apelacyjny nie mogt tez uchybié art. 386 § 6 k.p.c. przez niezastosowanie
sie do wigzgcych wskazéwek zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego uchylajgcego
wczesniejszy wyrok Sgdu Apelacyjnego, poniewaz Sgd Najwyzszy takich
wskazéwek nie udziela, a jedynie dokonuje wykfadni prawa wigzgcej w sprawie
zarowno sad drugiej instancji, jak i Sgd Najwyzszy. Nietrafnie rowniez pozwany
zarzucit naruszenie art. 393’ k.p.c. przez niezastosowanie sie do wyktadni prawa
dokonanej przez Sgd Najwyzszy. Sgd Apelacyjny rozstrzygajgc ponownie sprawe,
odmiennie niz uprzednio, nie podtrzymat wczesniejszej, btednej wyktadni art. 17
Pr.weksl.

Istotg podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 495 §1 k.c.
w zwigzku z art. 358 § 1 k.c. i art. 41 Pr.weksl. oraz art. 228 §1 k.p.c. jest
twierdzenie, ze w chwili orzekania przez Sad Apelacyjny zaptata w markach



niemieckich, na ktére opiewaty weksle wystawione przez pozwanego, byta juz
Swiadczeniem niemozliwym do spetnienia z przyczyn, za ktére zadna ze stron nie
ponosi odpowiedzialnosci. Weksle te zawieraty klauzule zaptaty rzeczywistej w
markach niemieckich (art. 41 ust. 3 Pr.weksl.), a kiedy Sad Apelacyjny orzekat,
marka niemiecka nie byta juz obowigzujgca waluta, gdyz zastgpito jg euro. Sad
Apelacyjny nie mégt wiec uwzgledni¢ dochodzonego powddztwa przez zasgdzenie
zaptaty w markach niemieckich ani okresli¢c zasgdzonego Swiadczenia w inny
sposaob.

Wprowadzenie w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej z dniem 1
stycznia 2002 r. wspolnej waluty euro zrodzito problem okres$lenia skutkow tego
zabiegu takze dla innych panstw. W Polsce problem ten rozwigzuje ustawa z dnia
25 maja 2001 r. o skutkach wprowadzenia w niektérych panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej wspoélnej waluty euro (Dz.U. Nr 63, poz. 640 ze zm.), ktora
postanawia w szczegdlnosci, ze jezeli Swiadczenie pieniezne podlegajgce
wykonaniu na terytorium Polski wyrazone zostato w walucie narodowej zastgpionej
przez euro, a termin spetnienia tego swiadczenia przypada po dniu 31 grudnia
2001 r., swiadczenie to powinno by¢ spetnione w euro (art. 3 ust. 1). Wykonanie
zobowigzania w sposob okreslony w przytoczonym wyzej przepisie nastepuje z
zastosowaniem kurséw euro w stosunku do walut narodowych zastgpionych przez
euro, wskazanych w tabeli zawartej w zatgczniku do ustawy (art. 5 ust. 1).

Brzmienie art. 3 ust. 1 powotanej ustawy mogtoby sugerowacd, ze dotyczy on
tylko tych swiadczen wyrazonych w walutach narodowych zastgpionych przez euro,
ktérych termin spetnienia wynikajgcy z tresci zobowigzania przypada po dniu 31
grudnia 2001 r., nie obejmuje natomiast $wiadczeh wyrazonych we wspomnianych
walutach ptatnych zgodnie z trescig zobowigzania przed dniem 1 stycznia 2002 r.,
chocéby przed tg datg nie zostaty one jeszcze spetnione. Wyktadnie takg nalezy
jednak odrzuci¢. Problem okres$lenia skutkow zastgpienia niektérych walut
narodowych euro jest aktualny w takim samym stopniu w obu wskazanych wyzej
sytuacjach. W rezultacie, przez termin spetnienia Swiadczenia nalezy w omawianym
przepisie rozumiec¢ takze date spdznionego spetnienia Swiadczenia, jezeli przypada
ona po dniu 31 grudnia 2001 r.

Inny problem, jaki sie wytania w zwigzku z powotang ustawg, sprowadza sie
do pytania, czy w sprawach o zasgdzenie swiadczenia wyrazonego w walucie

zastgpionej przez euro przewidzianego w ustawie przeliczenia musi dokonac juz



sad w wyroku. Nasuwa sie odpowiedz, ze dokonanie przeliczenia przez sad jest
pozgdane, ale niekonieczne. Nie ma powoddw, jak wynika z wczesniejszych uwag,
aby omawianej ustawy nie stosowac¢ do prawomocnych wyrokow zasgdzajgcych
zaptate w walutach zastgpionych przez euro, wydanych i niewykonanych przed
dniem 1 stycznia 2002 r. Powstajgca w takiej sytuacji potrzeba przeliczenia
zasgdzonej kwoty na inng walute nie jest problemem nieznanym naszemu
systemowi prawa. Przeliczenie takie zaktada w szczegolnosci art. 41 ust. 1 zdanie
drugie Pr.weksl. oraz znowelizowany niedawno art. 783 § 1 k.p.c. (por. takze
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., Il CZP
39/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 98). Na réwni z prawomocnymi wyrokami
zasgdzajgcymi zaptate w walutach zastgpionych przez euro wydanymi i
niewykonanymi przed 1 stycznia 2002 r. nalezy potraktowac réwniez wyroki o takiej
samej tresci wydane po dniu 31 grudnia 2001 .

Problemy powstajgce w zwigzku z wprowadzeniem w niektorych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej wspdlnej waluty euro nie majg wiec nic wspdlnego
z zarzucang w skardze kasacyjnej niemozliwoscig swiadczenia.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 oddalit
skarge kasacyjna. (...)






