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Hipoteka ustanowiona na nieruchomosci stanowigcej majatek odrebny
matzonka, zabezpieczajgca wierzytelnosé z tytutu umowy pozyczki, ktéra
zostata nastepnie uznana za niewazng w stosunku do majatku wspélnego
matzonkoéw, obcigza te nieruchomos¢ takze po wiagczeniu jej na podstawie

umowy majatkowej matzenskiej do majatku wspélnego.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Elzbiety W. przy uczestnictwie Grzegorza
W. oraz ING Banku S. S.A. w K., Oddziatu w W. o wykreslenie hipoteki, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2004 r. kasacji
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 marca
2002 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Elzbieta W. i Grzegorz W. zawarli matzenstwo w dniu 21 lipca 1984 r.
Grzegorz W. w dniu 10 pazdziernika 1997 r. zaciggnat pozyczke gotdwkowg w
kwocie 330 000 zt w Banku S. w K., Oddziat w W. Nastepnie, aktem notarialnym z
dnia 31 lipca 1998 r., jako zabezpieczenie sptaty kwoty 150 000 zt z wymienionej
pozyczki, ustanowit hipoteke na stanowigcej jego majatek odrebny nieruchomosci,
objetej ksiegg wieczystg nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Wadowicach.
Hipoteka ta zostata wpisana w ksiedze wieczystej. W sprawie z powddztwa Elzbiety
W. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, wyrokiem z dnia 13 marca 2001 r. ustalit, ze
wymieniona umowa pozyczki ,jest niewazna w odniesieniu do majatku wspdlnego
matzonkéw Elzbiety W. i Grzegorza W.” Wyrok ten uprawomocnit sie. Nastepnie

Elzbieta i Grzegorz matzonkowie W. umowg zawartg w formie aktu notarialnego w



dniu 21 marca 2001 r. rozszerzyli ustawowg majgtkowg wspolnos¢ majatkowg na
wszelkie prawa i przedmioty majgtkowe nabyte przez kazdego z nich w
jakiejkolwiek formie, zarowno przed zawarciem matzenstwa, jak i w czasie jego
trwania. W zwigzku z tym w ksiedze wieczystej w miejsce Grzegorza W. zostali
wpisani jako wtasciciele Grzegorz W. i Elzbieta W. we wspdlnosci ustawowej
matzenskiej.

Elzbieta W. wniosta o wykreslenie przedmiotowej hipoteki i powotata jako
materialnoprawng podstawe wykreslenia wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej
oraz umowe majgtkowg matzenska.

Sad Rejonowy w Wadowicach postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2001 r.
oddalit wniosek, a Sad Okregowy w Krakowie, postanowieniem zaskarzonym
kasacja, oddalit apelacje wnioskodawczyni. Przyjat, ze umowa majatkowa
matzenska rozszerzajgc wspolnos¢ majgtkowg, doprowadzita jedynie do zmiany w
zakresie wiasciciela nieruchomosci, co jest obojetne z punktu widzenia
skutecznosci zabezpieczenia hipoteka (art. 65 ust. 1 i art. 94 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz.
1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h.").

Whioskodawczyni w kasacji zarzucita naruszenie art. 626° § 1i 2 oraz art.
626° k.p.c. przez rozpoznanie wniosku w zakresie przekraczajgcym jego granice
oraz sprzecznie z trescig i formg dotgczonych do wniosku dokumentéw (wyrok
Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej i aktualna tres¢ ksiegi wieczystej), art. 38 pkt 3
w zwigzku z art. 31 pkt 2 i art. 46 pkt 1 oraz art. 94 u.k.w.h., przez ,btedng
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie”. Przytaczajgc wymienione podstawy kasaciji,
Elzbieta W. wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia
Sadu Rejonowego w Wadowicach i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Skarzgca domagata sie wykreslenia hipoteki na podstawie dwoch
dokumentoéw: prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 13
marca 2001 r., ustalajgcego, ze przedmiotowa umowa pozyczki zawarta przez
Grzegorza W. z Bankiem S. w K., Oddziat w W. w dniu 10 pazdziernika 1997 r., jest
niewazna w odniesieniu do majgtku wspolnego matzonkéw Elzbiety i Grzegorza W.,
a takze wymienionej umowy majatkowej matzenskiej, rozszerzajgcej zakres

wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Zdaniem skarzgcej, skoro umowa pozyczki jest



niewazna w odniesieniu do majgtku wspdlnego, to nie istnieje wierzytelnosc, ktorg
zabezpiecza hipoteka na nieruchomosci stanowigcej majgtek wspoiny.

Poglad ten jest btedny. Wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy pozyczki w
odniesieniu do majgtku wspolnego Elzbiety i Grzegorza matzonkéw W. odnosi sie
wprawdzie do majgtku wspolnego istniejgcego w chwili zaciggania pozyczki, w
chwili wydania wyroku oraz pozniej, to jednak nie ma wptywu na istnienie
wierzytelnosci i zabezpieczajgcy jg hipoteke, jest bowiem w sprawie niesporne, ze
w chwili zawarcia umowy pozyczki, powstania hipoteki na przedmiotowej
nieruchomosci oraz wydania wyroku nieruchomosc ta stanowita majgtek odrebny
Grzegorza W. Wynika z tego, ze nie wygasta wierzytelnos¢ zabezpieczona hipotekg
i z tej przyczyny nie wygasta tez hipoteka (art. 94 u.k.w.h.).

Hipoteka, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, ustanowiona na nieruchomosci
stanowigcej majatek odrebny Grzegorza W., obcigza nieruchomosc, a nie prawo
wiasnosci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). W zwigzku z tym — jak trafnie przyjat Sad
Okregowy — przeksztatcenie prawa wtasnosci przystugujacego Grzegorzowi W. w
prawo wspotwitasnosci tgcznej Elzbiety i Grzegorza matzonkéw W., a wiec zmiana
podmiotéw wtasnosci, nie ma zadnego znaczenia dla istnienia hipoteki i mozliwosci
zaspokojenia sie przez wierzyciela z nieruchomosci nig obcigzonej. Podstawowy cel
hipoteki — okreslony w powotanym przepisie — polega bowiem na tym, ze wierzyciel,
ktérego wierzytelnosc jest zabezpieczona hipotekg moze dochodzi¢ zaspokojenia z
nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie wtasnoscig, i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wtasciciela nieruchomosci.

Z powyzszego wynika, ze wspomniany wyrok i umowa majgtkowa matzernska
nie mogty stanowi¢ podstawy wykreslenia przedmiotowej hipoteki (art. 31 ust. 2
u.k.w.h. i art. 626° § 2 k.p.c.).

Skarzgca trafnie stwierdzita, ze wpis w ksiedze wieczystej dokonywany jest
jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegolny przewiduje
dokonanie wpisu z urzedu, oraz ze sgd rozpoznajgc wniosek o wpis bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi
wieczystej (art. 626° § 1i 2 k.p.c.). Trafnie przywotata réwniez skarzaca przepis art.
626° k.p.c., stanowigcy, ze sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak podstaw albo
istniejg przeszkody do jego dokonania. Sgd Okregowy nie naruszyt jednak tych
przepisow, orzekt bowiem w granicach wniosku (nastgpito oddalenie wniosku o

wykreslenie hipoteki) po ustaleniu na podstawie dokumentoéw (wyrok i umowa



majgtkowa matzenska), ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg nie wygasta i po
zbadaniu tresci ksiegi wieczystej. Skarzgca nie ma takze racji, jezeli utrzymuje, ze
Sad powinien poprzestac jedynie na badaniu ostatniego wpisu dotyczgcego
wtasnosci, z ktorego wynika, ze nieruchomosc¢ stanowi przedmiot wspotwtasnosci
tacznej Elzbiety i Grzegorza matzonkéw W., a nie siegac do tresci poprzednich
wpiséw. Ograniczenie takie nie wynika z art. 626° § 2 k.p.c.

Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentengji (art. 393'% k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



