Postanowienie z dnia 10 grudnia 2004 r., lll CK 247/03

Przewidziany w art. 136 § 2 k.p.c. skutek niedoreczenia stronie pisma
sadowego zachodzi takze wtedy, gdy przewodniczacy bezpodstawnie
zarzadzit ponowne doreczenie pisma pod adresem wskazanym przez

doreczyciela na niedoreczonej przesytce.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Jozef Frgckowiak

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "B.P.", sp. z 0.0. w K. przeciwko
Mieczystawowi P. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
niejawnym w dniu 10 grudnia 2004 r. kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2002 r.

odrzucit kasacje oraz zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanego

kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Kasacja powoda "B.P.", sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 13 marca 2002 r. wniesiona zostata z uchybieniem terminowi
miesiecznemu przewidzianemu w art. 393* § 1 k.p.c., na co zasadnie zwrdcit uwage
pozwany w pismie procesowym z dnia 25 marca 2003 r. i w piSmie procesowym
nazwanym ,odpowiedz na kasacje”.

Odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2002 r.
wystany zostat pod adresem petnomocnika powoda adwokata Ryszarda W. — K., ul.
K. nr 3 lok. 12. Byt to adres przez niego wskazany i pod ten adres do tej pory
doreczane byty przesytane mu pisma sgdowe. Adres ten zostat tez podany w
ztozonym przez niego wniosku o doreczenie wymienionego wyroku. Odpis wyroku

nie zostat jednakze doreczony petnomocnikowi powoda, a przesytka powrécita z



adnotacjg, opatrzong datg 6 czerwca 2002 r., ,adresat wyprowadzit sie na ul. D. nr
50, lok. 12”. W dniu 7 czerwca 2002 r. przewodniczacy w Sgdzie Apelacyjnym w
Krakowie zarzgdzit doreczenie odpisu wyroku pod ten adres i zostat on doreczony
petnomocnikowi powoda w dniu 11 czerwca 2002 r. W dniu 11 lipca 2002 r. (data
stempla polskiej placéwki pocztowej operatora publicznego) petnomocnik powoda
wniost kasacje, a w pisSmie z dnia 16 lipca 2002 r., ,w $lad za wniesiong w niniejszej
sprawie kasacjg”, poinformowat Sad, ze adres jego kancelarii ulegt zmianie i miesci
sie ona przy ul. D. nr 50, lok. 12.

W przytoczonych okolicznosciach dniem doreczenia petnomocnikowi powoda
odpisu wyroku zaskarzonego kasacjg jest dzien 6 czerwca 2002 r., pethomocnik
powoda byt bowiem zobowigzany do zawiadomienia sgdu o zmianie adresu (art.
136 § 1 k.p.c.), a skutkiem zaniedbania tego obowigzku jest pozostawienie pisma
sgdowego, niedoreczonego wobec zmiany adresu, w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia (art. 136 § 2 k.p.c.). Skutku tego nie wytgcza wadliwa czynnosc¢
przewodniczgcego polegajgca na zarzgdzeniu doreczenia pisma pod adres, ktory
zostat wskazany przez doreczyciela na niedoreczonej przesytce. Zawiadomienie
sgdu o zmianie adresu nie ma wobec sgdu skutku wstecznego i nie pozbawia
skutecznosci czynnosci dokonanych przez sad przed dniem otrzymania tego
zawiadomienia, nieuwzgledniajgcych tresci tego zawiadomienia.

Skoro kasacja powoda wniesiona zostata po uptywie terminu, podlegata
odrzuceniu przez Sad drugiej instancji (art. 393° k.p.c.). Poniewaz Sad ten nie
uczynit tego, o odrzuceniu kasacji postanowit Sgd Najwyzszy na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. Orzeczeniu temu nie sprzeciwia sie
uprzednie skierowanie kasacji do rozpoznania jej na rozprawie, gdy rozprawa
zostata odroczona.

Poniewaz za udziat w postepowaniu kasacyjnym nalezy sie wynagrodzenie
adwokata jedynie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji (odpowiedzi na kasacje) i za
udziat w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym (§ 13 ust. 4 pkt 1-3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), a pismo pozwanego
nazwane ,odpowiedzig na kasacje”, jako wniesione po terminie przewidzianym w
art. 393° k.p.c., nie moze by¢ potraktowane jako odpowiedz na kasacje,

pozwanemu przystuguje tylko wynagrodzenie za udziat w rozprawie w dniu 28 lipca



2004 r. O wynagrodzeniu tym Sad Najwyzszy postanowit, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



