Postanowienie z dnia 14 stycznia 2005 r., lll CK 177/04

Do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej zmiany witasciciela
nieruchomosci, wynikajacej z oswiadczenia wilasciciela o wystapieniu ze
spotki cywilnej, niezbedne jest zachowanie formy pisemnej tego oswiadczenia
z podpisem notarialnie poswiadczonym (art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361 ze zm.).

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Hurtowni Lodéw i Mrozonek "Z." Jozef
M., Krystyna P., Julian P. i Jolanta M., sp.j. w M. przy uczestnictwie Wojciecha S. o
wpIs, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 14
stycznia 2005 r. kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 25 listopada 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 listopada 2003 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy Hurtowni Lodéw i Mrozonek "Z." Jozef M., Krystyna P., Julian P. i
Jolanta M., spdétki jawnej w M., od postanowienia Sgdu Rejonowego w Myslenicach
z dnia 8 wrzesnia 2003 r., oddalajgcego wniosek o wpis wnioskodawcy jako
wiasciciela w dziale Il ksiegi wieczystej nr (...) w miejsce Jozefa M., Krystyny P.,
Juliana P., Jolanty M. i Wojciecha S. — wspdlnikéw spétki cywilnej, ktérzy prowadzili
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Hurtownia Lodéw i Mrozonek "Z."

Nieruchomosc¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zostata

nabyta przez wymienionych wspolnikéw spotki cywilnej. W pismie z dnia 1 lutego



2003 r. Wojciech S. o$wiadczyt, ze wystepuje ze spotki cywilnej w trybie art. 869 § 2
k.c., spotka cywilna, o ktérg chodzi w sprawie, ulegta po wystgpieniu Wojciecha S.
przeksztatceniu na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu w spotke
jawng, bedacg wnioskodawcg w niniejszej sprawie, postanowienie o wpisie
wnioskodawcy do Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 18 czerwca 2003 r. zostato
powotane jako podstawa zgdanego wpisu.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze spoétki jawne, ktore
powstawaty w wyniku przeksztatcenia spotki cywilnej na podstawie art. 26 § 4 k.s.h.
w pierwotnym brzmieniu, stawaty sie z chwilg wpisu do rejestru podmiotami
wszystkich w zasadzie praw i obowigzkéw wspodlnikéw spoétki cywilnej. Niemniej,
skoro w niniejszej sprawie wspoélnikom spotki cywilnej przystugiwata wspotwtasnosc
tgczna nieruchomosci, a przy zgdaniu wpisu wnioskodawcy do ksiegi wieczystej w
miejsce ujawnionych wspdlnikdw spoétki cywilnej nie przedstawiono sporzgdzonego
w formie aktu notarialnego dokumentu przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, to
odmowa dokonania wnioskowanego wpisu byta uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 871 k.c., art. 26 § 4 w pierwotnym brzmieniu i art. 553 § 1 k.s.h. oraz
art. 626° § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w slad za Sgdem Rejonowym przychylit sie do zapatrywania
uczestnika, ze wspaolnik na skutek samego pisemnego wypowiedzenia udziatu na
podstawie art. 869 k.c. nie przestaje by¢ wspotwtascicielem nieruchomosci
wchodzgcej w sklad wspolnego majgtku wspdlnikow. Do tego, aby utracit on ten
status i wspotwitascicielami nieruchomosci stali sie wytgcznie pozostali wspolnicy
nieodzowne jest zawarcie przez zainteresowanych stosownej umowy w formie aktu
notarialnego. Wedtug uczestnika, ztozone przez niego w formie pisemnej
oswiadczenie o wypowiedzeniu udziatu w spétce wywarto w odniesieniu do
wspolnej nieruchomosci tylko ten skutek, ze spowodowato ustanie wspotwtasnosci
tgcznej tej nieruchomosci w relacji pomiedzy nim a osobami, ktére pozostaty
wspolnikami. Uczestnik ze wzgledu na tres¢ art. 871 k.c. powinien wprawdzie
przenie$¢ nabyty z chwilg wystgpienia ze spotki udziat we wspoétwtasnosci
nieruchomosci na osoby, ktore pozostaty wspolnikami, ale wymagato to zawarcia

umowy w formie aktu notarialnego, a do zawarcia takiej umowy nie doszto.



Zdaniem skarzgcego, powyzsze zapatrywanie pozostaje w sprzecznosci z art.
871 k.c. Nieruchomosg¢, ktorej dotyczy wniosek, nie byta przedmiotem wktadu
uczestnika, polegajacego na oddaniu jej spotce do uzywania, lecz zostata nabyta
przez wspolnikdw od osoby trzeciej w czasie trwania spotki. W zwigzku z tym
uczestnik po skutecznym wystgpieniu ze spotki przestat by¢ takze podmiotem
wiasnosci wspolnej nieruchomosci i mogt sie, zgodnie z art. 871 § 2 k.c., domagac,
obok rownowartosci wktadu (art. 871 § 1 k.c.), tylko wyptaty w pienigdzu takiej
czesci wartosci wspolnego majgtku pozostatego po odliczeniu wartosci wktadow
wszystkich wspdlnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w ktérym uczestniczyt w
zyskach spotki.

Nie ulega watpliwosci, ze do nabycia nieruchomosci przez wspdlnikow spofki
cywilnej konieczne jest — co do zasady — zawarcie pod rygorem niewaznosci w
formie aktu notarialnego umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci (art. 155 §
1iart. 158 w zwigzku z art. 73 § 2 k.c.). Dotyczy to nie tylko nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez wspolnikdw od osoby trzeciej, ale i jako wkiadu wspodlnika (art.
862 k.c.). Jezeli zatem umowa spotki cywilnej przewidujgca obowigzek wniesienia
wktadu w postaci wtasnosci nieruchomosci nie zostata zawarta w formie aktu
notarialnego, konieczne jest w celu przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na
wspolnikow zawarcie odrebnej umowy w takiej wiasnie formie. Zapatrywanie
wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, majgce zwolennikéw takze w
pismiennictwie, opiera sie na odpowiednim stosowaniu wskazanych wyzej zatozen,
dotyczgcych nabycia nieruchomosci, w przypadku wypowiedzenia udziatu przez
wspdlnika, w odniesieniu do wspdlnej nieruchomosci wspdinikow. Do takiego ich
zastosowania nie ma jednak w tym przypadku podstaw.

Wypowiedzenie udziatu przez wspolnika unormowane w art. 869 k.c. jest
sposobem wystgpienia przez niego ze spotki, czyli zakohczenia tgczgcego go z
pozostatymi wspolnikami stosunku prawnego wynikajgcego z umowy spotki.
Przewidzianym w art. 871 k.c., a wiec nastepujgcym z mocy ustawy (art. 56 k.c.)
skutkiem wypowiedzenie swego udziatu przez wspadlnika jest utrata przez niego
wszelkich praw objetych majgtkiem wspdlnym wspolnikdw, a wiec np. pozycji
wspotwiasciciela i wspotwierzyciela co do nalezgcych tgcznie do wspdinikow rzeczy
oraz wierzytelnosci. Wedtug art. 871 k.c., wystepujgcemu wspodlnikowi zwraca sie w
naturze jedynie rzeczy wniesione do spétki do uzywania, poza tym wyptaca sie mu

w pienigdzu wartos¢ wktadu oraz takg czesc¢ wartosci wspolnego majgtku



pozostatego po odliczeniu wartosci wktadow wszystkich wspaolnikow, jaka
odpowiada stosunkowi, w ktérym uczestniczyt on w zyskach spotki. Skutek w
postaci utraty przez wystepujgcego wspolnika praw objetych majatkiem wspolnym
nie zostat w art. 871 k.c. uzalezniony od rodzaju prawa wspolnego, w szczegolnosci
od tego, czy prawem tym jest wlasnosc nieruchomosci czy tez inne prawo, lecz
dotyczy wszelkich praw wspdélnych, a zatem i wspotwtasnosci nieruchomosci. Nie
zostat on takze uzalezniony ani w ogole, ani w odniesieniu do niektorych tylko praw
wspolnych od ztozenia przez wspodlnika oswiadczenia o wypowiedzeniu udziatu w
okreslonej formie (art. 74 § 1 zdanie drugie k.c.). Jedynie dla celéw dowodowych,
jezeli zgodnie z art. 860 § 2 k.c. umowa spotki zostata stwierdzona pismem,
powinno ono byc¢ ztozone w formie pisemnej (art. 77 w zwigzku z art. 74 k.c.).
Whbrew temu, co sugeruje zapatrywanie, ktére znalazto wyraz w zaskarzonym
postanowieniu, do oswiadczenia wspolnika o wypowiedzeniu udziatu, gdy w sktad
majatku wspdlnego wspdlnikow wchodzi wikasnos¢ nieruchomosci, nie mogg miec
zastosowania przepisy o formie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci.
Uzaleznienie przewidzianego w art. 871 k.c. skutku wystgpienia ze spotki w
odniesieniu do wspotwtasnosci nieruchomosci od zachowania dla oswiadczenia
wspdlnika o wypowiedzeniu udziatu formy wymaganej dla przeniesienia wiasnosci
nieruchomos$ci oznaczatoby rozpatrywanie tego skutku w istocie w kategoriach
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci).
Nalezy jednak odrézni¢c omawiany skutek od przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
(udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci). Skutek ten jest — jak wynika z
dotychczasowych uwag — nastepstwem jednostronnej czynnosci prawnej wspolnika
ktadgcej kres jego udziatowi w spotce, w razie dokonania tej czynnosci wystepuje z
mocy samego prawa. Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci (udziatu we
wspoétwlasnosci nieruchomosci) jest natomiast przejsciem tego prawa z wiasciciela
na nabywce na podstawie zawartej przez nich, poddanej okre$lonemu rezimowi
prawnemu umowy. Przedstawione wyzej rozwigzanie, zawarte w art. 871 k.c.,
uwzglednia przy tym interesy wszystkich kontrahentéw, jako majgce charakter
dyspozytywny jest dostosowane do sytuacji typowych. Swe szczegdlne interesy, np.
tgczgce sie z wchodzacg w sktad majgtku wspdlnego nieruchomoscig, wspdlnicy
mogag uwzgledni¢, ustanawiajgc w umowie spotki lub w uchwale odmienne reguty

rozliczehn zwigzanych z wystgpieniem jednego z nich ze spofki. (...)



Zdaniem skarzgcego, jezeli na skutek wystgpienia ze spoétki uczestnik przestat
by¢ wspotwtascicielem objetej wnioskiem nieruchomosci i jej wspotwtascicielami
stali sie jedynie pozostali wspdlnicy, to konsekwentnie nalezy przyjg¢, ze wtasnosc¢
tej nieruchomosci z chwilg przeksztatcenia sie spotki cywilnej z ich udziatem na
podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu w spétke jawng przypadta
nowo powstatej spotce jawnej. Wniosek taki wynika z art. 553 § 1 k.s.h., ktory
powinien mie¢ zastosowanie takze do przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke
jawng na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu. Wystarczajgca
podstawg wpisu w ksiedze wieczystej spotki jawnej jako wiasciciela nieruchomosci
w miejsce wspolnikow spotki cywilnej jest postanowienie sgdu o wpisie spoétki jawnej
do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Z twierdzeniami skargi kasacyjnej, ze spoétki jawne powstate na podstawie art.
26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu stawaty sie podmiotami ogétu praw i
obowigzkéw wspolnikdw spotek cywilnych ulegajgcych przeksztatceniu, nalezy sie
zgodzi¢. Po nowelizacji kodeksu spétek handlowych, ktéra weszta w zycie dnia 15
stycznia 2004 r., nie ulega watpliwosci, ze spotce jawnej powstatej w wyniku
przeksztatcenia sie spoétki cywilnej na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. przystuguja
wszystkie wspolne prawa i obowigzki wspdlnikow spoétki cywilnej. Wynika to
wyraznie z art. 26 § 5 k.s.h. Pierwotna regulacja byta w tym wzgledzie mniej
precyzyjna, co dato podstawe do wyrazania takze zapatrywania kwestionujgcego
stanie sie przez spoétke jawng z chwilg wpisu do rejestru podmiotem wszystkich
wspoélnych praw i obowigzkdéw wspolnikdw spotki cywilnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r., V CZ 53/04, "Biuletyn SN" 2004, nr 11,

s. 11).

Zapatrywania tego nie mozna zaakceptowac, gdyz oznaczatoby ono
uzaleznienie nabycia przez spétke jawng praw i obowigzkow wspolnikow spofki
cywilnej od spetnienia przestanek przewidzianych w przepisach o przelewie
wierzytelnosci i przejeciu dtugu, a to podwazatoby sens art. 26 § 4 k.s.h. Przepis ten
mogt miec praktyczne znaczenie tylko przy zatozeniu, ze spotce jawnej —
analogicznie do rozwigzania przyjetego w art. 553 § 1 k.s.h. — przystugujg wszystkie
wspdlne prawa i obowigzki wspdlnikow spoétki cywilnej juz z chwilg samego wpisu
spotki jawnej do rejestru. Obecnie kwestie nalezy uznac¢ za jednoznacznie
rozstrzygnietg w tym kierunku przez art. 26 § 5 k.s.h. takze co do spotek jawnych
powstatych na postawie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu. Nowelizacja art.



26 k.s.h. w poruszanym zakresie, ktéra weszta w zycie w dniu 15 stycznia 2004 r.,
usuneta watpliwosci, jakie rodzita interpretacja tego artykutu w pierwotnym
brzmieniu, stanowita wiec niejako jego autentyczng wyktadnie, a co do tego rodzaju
przepiséw nowelizujgcych przyjmuje sie zarowno w doktrynie, jak orzecznictwie, ze
majg one zastosowanie z mocg wsteczng (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2003 r., Il CZP 52/03, OSNC 2004, nr 11, poz. 169).

Na aprobate zastuguje réwniez twierdzenie skargi kasacyjnej uznajgce
postanowienie sgdu o wpisie spotki jawnej do Krajowego Rejestru Sgdowego za
wystarczajgcg podstawe wpisu tej spotki w ksiedze wieczystej jako wtasciciela
nieruchomosci w miejsce wspolnikow przeksztatconej spoétki cywilnej (art. 31 in fine
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h."). Oprécz tego, takg podstawg
mogtby by¢ odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, zgodnie bowiem z art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.), odpisy z wymienionego rejestru majg moc
dokumentow wydawanych przez sad.

W rezultacie zaskarzone postanowienie odpowiada jednak prawu. Wedtug art.
34 u.k.w.h., do ujawnienia w ksiedze wieczystej wiasciciela nieodzowne jest
wykazanie odpowiednimi dokumentami nastepstwa prawnego po osobie wpisanej
jako wtasciciel. W niniejszej sprawie konieczne wiec byto wykazanie przez
wnioskodawce odpowiednimi dokumentami, po pierwsze, nastepstwa wspolnikow
spotki cywilnej w osobach Jézefa M., Krystyny P., Juliana P. i Jolanty M. po
wspdlnikach spoétki cywilnej w osobach Jézefa M., Krystyny P., Juliana P., Jolanty
M. i Wojciecha S., oraz, po drugie, swego nastepstwa po wspdlnikach spotki
cywilnej w osobach Jozefa M., Krystyny P., Juliana P. i Jolanty M. Zgodnie z art. 31
ust. 1 u.k.w.h., jezeli przepisy szczegodlne nie przewidujg innej formy dokumentu,
wpis w ksiedze wieczystej moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z
podpisem notarialnie poswiadczonym. Wniosek wszczynajgcy postepowanie w
niniejszej sprawie nie czynit zados¢ przytoczonemu przepisowi w odniesieniu do
nastepstwa wspolnikow spotki cywilnej w osobach Jozefa M., Krystyny P., Juliana
P. i Jolanty M. po wspdlnikach spétki cywilnej w osobach Jézefa M., Krystyny P.,
Juliana P., Jolanty M. i Wojciecha S. To nastepstwo nie zostato wykazane zadnym
dokumentem dotgczonym do wniosku, a gdyby nawet do wniosku zostato

dotgczone pisemne oswiadczenie uczestnika o wypowiedzeniu swego udziatu w



spotce cywilnej, nie bytby to dokument z podpisem notarialnie poswiadczonym. W
rezultacie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 626% § 3 k.p.c.
jest chybiony (zob. art. 626° k.p.c.).

Jakkolwiek wiec przepisy ustawy nie wymagajg dla oswiadczenia wspdlnika
spotki cywilnej o wypowiedzeniu swego udziatu formy szczegdlnej ani pod rygorem
niewaznosci, ani dla wywotania skutku przewidzianego w art. 871 k.c., to jednak dla
zapewnienia mozliwosci wpisu w ksiedze wieczystej zmiany wtasciciela
nieruchomosci wyniktej z tego oswiadczenia niezbedne jest, w swietle art. 31 ust. 1
u.k.w.h., zachowanie dla niego formy pisemnej z notarialnym poswiadczeniem
podpisu (szczegolny przypadek formy ad eventum).

Niezgodnos$c¢ rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci ze stanem
prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej, wynikta z niemoznosci dokonania w
ksiedze wieczystej wpisu na podstawie oswiadczenia wspodlnika o wypowiedzeniu
swego udziatu w spétce cywilnej dokonanego bez zachowania formy pisemnej z
notarialnym poswiadczeniem podpisu, moze by¢ usunieta w drodze powddztwa, o
ktérym mowa w art. 10 u.k.w.h.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 w

zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520 § 2 k.p.c. orzek}, jak w sentenc;ji.



