Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2003 r., Il CK 134/02

Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej, jezeli organ zatozycielski —
wojewoda, wiedzgc o niedoborze srodkéw finansowych niezbednych dla
utrzymania sprawnosci utworzonego zaktadu, nie podjat stosownych dziatan
przewidzianych ustawg z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki

zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.).

Sedzia SN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Szpitala sw. Anny w M. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Wojewodzie S. i Wojewodzie M. o zaptate, po rozpoznaniu w
Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2003 r. na rozprawie kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2001 r.

zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit od Skarbu Panstwa — Wojewody S. na
rzecz Szpitala Sw. Anny w M. kwote 1 533 247,71 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 kwietnia 2000 r. oraz zasadzit od strony pozwanej Skarbu Panstwa —
Wojewody S. na rzecz strony powodowej kwote 13 500 zt tytutem kosztéw procesu

za wszystkie instancje.
Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w M. w pozwie z dnia 17 kwietnia 2000 r. domagat
sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody S. kwoty 1533 247,71 zt na
pokrycie poniesionych kosztow ochrony medycznej. Postanowieniem z dnia 7
grudnia 2000r. Sgd Okregowy w Kielcach wezwat do udzialu w sprawie ,w
charakterze pozwanego Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode M.”.
Zaréwno Wojewoda S. jak i M. wniesli o oddalenie powddztwa, wyrazajac

zapatrywanie, ze powodowy Zespot gospodaruje sSrodkami przyznanymi i wkasnymi



na zasadach samodzielnosci i w razie ujemnego bilansu posiadanych srodkow i
poniesionych wydatkéw nie moze by¢ finansowany z zewnatrz, a w szczegdlnosci
przez organ zatozycielski.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 marca 2001 r. oddalit powédztwo, ustalajac,
ze zarzagdzeniem z dnia 2 wrzesnia 1997 r. Wojewoda K. przeksztatcit Zespot
Opieki Zdrowotnej w M. w Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ktéry
w dniu 13 sierpnia 1998 r. zostat wpisany do rejestru. Na podstawie umowy z dnia
29 pazdziernika 1998 r. Wojewoda przekazat Zaktadowi kwote 5 020 327,66 zt na
potrzeby jego funkcjonowania w okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia
1998 r. W dacie zawarcia umowy Wojewoda i Zaktad w ztozonym os$wiadczeniu
przyznali, ze pozostawione Zakfadowi $rodki nie sg wystarczajgce na pokrycie
kosztéw dziatalnosci. Sporzgdzony na dzien 31 grudnia 1998 r. bilans wykazat
niedobor w wysokosci dochodzonej kwoty.

Uprawnienia organu zatozycielskiego przejgt z dniem 1 stycznia 1999 r., na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), Powiat M.
Oznacza to — w przekonaniu Sadu Okregowego — ze Wojewoda S. nie jest
legitymowany biernie w sprawie. Ustosunkowujgc sie do zasadnosci roszczenia,
Sad Okregowy wskazat na przepisy art. 60 ust. 1, 3 i 4 ustawy o z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm. — dalej:
"u.z.0.z."), z ktérych wyprowadzit wniosek, ze pokrycie ze srodkoéw publicznych
ujemnego wyniku finansowego placowki zdrowia moze nastgpi¢ nie wczesniej niz
po wydaniu w trybie administracyjnym stosownych zarzgdzen lub uchwaty o
zmianie formy gospodarki finansowej zaktadu lub o jego likwidac;ji.

Apelacje strony powodowej — obecnie Szpitala sw. Anny w M. — Sad
Apelacyjny oddalit, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego. Podnidst
jednoczesnie, ze w okolicznosciach sprawy brak podstaw do przyjecia deliktowej
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, zwazywszy na uregulowanie zawarte w art. 60
ust. 3 u.z.0.z., ktére uzasadnia stanowisko, iz do czasu podjecia dziatan tym
przepisem przewidzianych, zaktad opieki zdrowotnej finansuje swojg dziatalnos¢ z
wiasnych srodkéw, ktére obowigzany byt sam gromadzi¢. Wojewoda nie byt
zobowigzany do podijecia dziatan restrukturyzacyjnych, skoro o takiej potrzebie nie
byt przez strone powodowg informowany, brak zatem podstaw do przypisania
Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 k.c. Podstawy tej



odpowiedzialnosci nie mozna takze poszukiwa¢ wsréd przepisbw o
odpowiedzialnosci za prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, zwazywszy, ze
zakfad realizowat tylko wtasne obowigzki.

W kasacji powodowy szpital zarzucit, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego wydany
zostat z obrazg art. 60 u.z.0.z., art. 417 i 471 k.c. oraz art. 47 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Utworzony przez Wojewode K. Zespot Opieki Zdrowotnej w M. stat sie
wyodrebnionym organizacyjnie zespotem 0sob i srodkow majgtkowych majacym na
celu udzielanie swiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia. Stosownie do art. 35¢
ust. 1 u.z.o.z., moégt on by¢ prowadzony jako jednostka budzetowa lub zaktad
budzetowy, jezeli nadanie mu samodzielnosci bytoby niecelowe lub przedwczesne.
Ustawa nie precyzuje, w jakich przypadkach zachodzi niecelowos¢ wzglednie
przedwczesnos¢ jako przeszkoda nadania zaktadowi przymiotu samodzielnosci, nie
moze by¢ jednak watpliwosci, ze chodzi tu przede wszystkim o samodzielnosé
ekonomiczng zakfadu, skoro z zatozenia ma on przeznacza¢ na koszty swej
dziatalnosci posiadane srodki oraz uzyskiwane przychody. Ocena w tym wzgledzie,
zwazywszy na brzmienie art. 35c ust. 1 zdanie 2 u.z.0.z., pozostawiona zostata
organowi zatozycielskiemu.

Wymaganiu samodzielnosci utworzonego zaktadu nie mogty sprostaé
przekazane temu zaktadowi srodki w wysokosci 5020 327,66 zt, zwlaszcza w
zestawieniu z tresScig ,oswiadczenia stron”, w ktéorym zawarto stwierdzenie, ze
,warto§¢ umowy jest za niska” z jednoczesng deklaracjg, ze ,wysokos¢ zmiany
okreslona zostanie w drodze negocjacji pomiedzy stronami po przedstawieniu przez
Zespot przedsiewzieé, jakie zostaty podjete i wdrozone w celu ograniczenia
kosztow”.

Omawiane oswiadczenie nie pozostawia watpliwosci, ze Zaktad juz na
poczatku swej dziatalnosci pozbawiony zostat mozliwosci sfinansowania swych
potrzeb. Juz wtedy zatem zarysowata sie koniecznosc¢ interwencji administracyjne;j
przewidzianej w art. 60 ust. 3 u.z.0.z., polegajgcej na tym, ze organ, ktéry utworzyt
samodzielny publiczny zaktad opinii zdrowotnej wydaje rozporzadzenie o zmianie
formy gospodarki finansowej zakfadu lub o jego likwidacji. W okoliczno$ciach
sprawy zbedne byto oczekiwanie na inicjatywe w tym wzgledzie zainteresowanego



Zaktadu. Wiedza organu zatozycielskiego o stanie wydolnosci finansowej
utworzonego Zakfadu stanowita wystarczajgcy argument na korzys¢ stanowiska, ze
organ ten powinien podja¢ dziatania z urzedu zwlaszcza, iz ustawa nie wymaga
ztozenia wniosku w tym przedmiocie. Nie jest tez uzasadnione zapatrywanie, ze
organ zatozycielski jest zwolniony od biezgcej kontroli stanu sprawnosci do
samodzielnego dziatania utworzonego zaktadu opieki medycznej, wykonuje bowiem
funkcje publiczne, a w ich katalogu miesci sie takze podejmowanie, bez zbednej
zwtoki, czynnosci zmierzajgcych do usuniecia zagrozen w zakresie funkcjonowania
zaktadow leczniczych. Zaniedbanie tego obowigzku — w stanie faktycznym sprawy —
ewidentne kryje w sobie element bezprawnosci w rozumieniu art. 417 k.c. Jezeli w
my$| art. 60 ust. 2 ustawy, ujemny wynik finansowy nie moze by¢ podstawg
zaprzestania dziatalnosci zaktadu, to tym bardziej organ zatozycielski, ktéremu taki
ujemny wynik finansowy juz jest znany, nie moze odsuwac¢ w czasie niezbednych
dziatan w tym zakresie. (...)

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentengii (art. 393™ k.p.c.).



